 Herzlich willkommen zur Lage der Nationen. Ausgabend Mal 219 vom 11. Dezember 2020.
 An den Mikrofonen hier im Berliner Studio begrüßen euch, wie in jeder Woche Ulf Bohrmeyer.
 Das bin ich, Juristas Berlin und mir gegenüber.
 Philipp Hansen, Journalist, ganz herzlich willkommen zu unserer wöchentlichen Betrachtung der Lage der Nationen hier zur Lande.
 Und in der Welt so, sie uns denn interessiert und wir sie für relevant halten, wie er das Gewohnzeit vorweg eine kurze Hausmitteilung,
 wir haben ja neue Logos machen lassen von Cosmodi, die wir für sehr gelungen halten und sehr darüber freuen.
 Und die gibt es jetzt auch in unserem Shop, den wir schon länger nicht mehr erwähnt haben unter "Lager der Nation.org-Schredstrich-Shop".
 Ich könnte dir ein bisschen im Merch kaufen, vielleicht auch zu Weihnachten habe ich auch gemacht für ein paar Freunde und Verwandte mit einem schönen Logos, schöne Neuesachen auch drin.
 Gar ein bisschen Kritik, dass wir das bei SpreadShirt machen.
 Ja, das ein bisschen das Ding. Also SpreadShirt steht massiv in der Kritik, weil sie sich nicht eindeutig abgrenzen von Menschen, die Forks verhättsende Thesen in den Raum stellen oder auf T-Shirts drucken wollen oder von irgendwelchen Corona-Skeptiker*innen.
 Also, wir soll ich sagen, die verrücktesten Dinge lasst SpreadShirt auf Kleidung drücken und deswegen finden viele Leute diesen Laden problematisch.
 Ja, wir sind auf der Suche nach Alternativen. Wir freuen uns über Vorschläge. Also, wenn ihr aus eigener Erfahrung wisst, dass ein Shop irgendwie gut arbeitet, schnell arbeitet, problemlos arbeitet, nachhaltige ökologische Produkte vertickt.
 Also wo wir schon mal dabei sind, kann man natürlich auch neben neben politischen Heiklen-Themen vermeiden, kann man auch ein paar andere positive Aspekte berücksichtigen.
 Wir freuen uns über Vorschläge. Bitte wenn nicht per mail, wenn es irgendwie geht, schreibt sie ins Forum. Dann sehen wir nämlich gleich ob andere Leute den Vorschlag anders sehen. Forum unter Talk.LageDenation.org.
 Das ist natürlich auch sonst unser Lieblingsort für Kommentare zur aktuellen Folge oder auch zu früheren Folgen teilweise geht es da sogar noch einige Wochen nach dem Thema in der Lage richtig hochher.
 Und bevor wir jetzt einsteigen, in die Themen der aktuellen Woche haben wir für euch noch eine kleine Pause.
 Werbung.
 Wir entsteht eigentlich die Bildezeitung. Was geht in den Leuten vor, die sie machen? Amazon Prime Video hat eine Doku-Serie darüber produziert.
 Sie heißt "Bild macht Deutschland" und gewährt einen ausführlichen Blick hinter die Kulissen der Bild. Das hat es so noch nicht gegeben.
 Die Doku-Serie begleitet Chefredakteur Julian Reichelt, sein Stillvertreter Paul Ronzheimer sowie zahlreiche andere Bildleute in ihrem Arbeitsalltag. Ihr seid in den Redaktionsräumen und bei Redaktionssitzungen dabei.
 Bei Treffen mit Politikern und bei Außen-Raportagen. Amazon Prime Video verspricht ungefilterter Einblicke unkommentiert. So könnt ihr euch selbst eine Meinung bilden über Deutschlands größtes Boulevard-Medium.
 "Bild macht Deutschland" ab dem 18.12. exklusiv bei Amazon Prime Video. Wer noch kein Kunde ist, kann das Abo 30 Tage lang kostenlos testen.
 Werbo? Ja, da sind wir wieder mit unserem ersten Thema. Das ist in dieser Woche leider ein sehr trauriges. Wir haben eben die Überschrift gegeben. Die Corona-Krise in Deutschland eskaliert.
 Ich glaube, anders kann man das angesichts der dramatischen Zahlen dieser Woche nicht bezeichnen.
 Genau. Die letzten Zahlen waren 29.875 Neuinfektionen. Also fast 30.000 Neuinfektionen gemeldet innerhalb von 24 Stunden fast 600 Menschen, die an und mit Covid-19 gestorben sind.
 Allein in den letzten 24 Stunden diese sogenannte 7 Tage-Inzidenz. Also die Frage, wie viele Menschen sind eigentlich neu infiziert registriert worden in den letzten 7 Tagen?
 100.000 Einwohner, die liegt bei 159. Das ist höher als vor diesem halbgaren Soft-Glockdown.
 Die haben wir jetzt im November dezen. Das Ziel ist 50. Wir liegen da dreimal, mehr als dreimal darüber.
 Ja, man muss jetzt sozusagen die Zahlen sinken, nicht mehr. Ganz im Gegenteil, sie steigen sogar weiter. Trotz der Soft-Glockdowns mit anderen Worten muss man sagen, der Soft-Glockdown verfehlt sein Ziel.
 Wir wollen nicht sagen, er wirkt gar nicht möglicherweise oder sogar sehr wahrscheinlich. Während die Zahlen natürlich noch viel höher, wenn wir zum Beispiel weiter ins Café oder ins Restaurant gehen dürfen.
 Aber ganz offensichtlich reicht dieser Lockdown nicht aus, wie du das führt uns zu der kritischen Frage, war der November verschengt?
 Also in meinen Augen war das. Die Maßnahmen sind hier offensichtlich nicht ausreichend, Frankreich, Irland vor allen Dingen, die haben zum ähnlichen Zeitpunkt, wie wir ähnliche Zahlen gehabt.
 Und statt aber so einen halbgaren Lockdown zu machen, wie wir ingemacht haben, die wirklich größere Einschränkung verhängt.
 Und Irland ist jetzt da, wo Deutschland eigentlich hinwollte, nämlich bei 50.000 neuen Infektionen in den letzten 7 Tagen.
 Genau. Pro 100.000 Einwohner. Ja, Deutschland in der knapp 160 Leuten, pro 100.000. Das funktioniert natürlich überhaupt nicht. Stichwort Frankreich.
 Da schauen wir gleich noch ein bisschen genauer hin. Da haben wir uns für diese Woche nämlich eine super spannende Interviewpartnerin eingeladen.
 Kommt im weiteren Verlauf dieser Folge. Ja, Philipp, aber wie wo war denn jetzt denn jetzt, dass es in Deutschland nicht funktioniert hat, dass wir so einen Wischi-Waschi-Down haben,
 bringt uns das, woran liegt es, dass wir bislang eben nicht durch Jesusen haben?
 Ja, also sicherlich auch an der Uneinigkeit der Länder. Jetzt kann man sagen, die haben zu sehr auf ihre eigenen Bundesländer geguckt, so nach dem Motto bei uns in Sachsen-Anhalt oder Mecklenburg-Vorponer.
 Also da sind die Zahlen auch niedrigen, deswegen machen wir nicht so starke Einschränkung, wie das Bayern vielleicht machen muss oder nach dem Westfalen. Deswegen ist es halt nicht zu diesen einheitlichen, besser kommunizierbaren Maßnahmen gekommen, die da auch jeder versteht.
 Ja, und ich meine, das ist natürlich deswegen, wenn Wilja möglichst bundeseinheitlich voranschreiten und deswegen bestimmt im Grunde immer der Schwächste Ministerpräsident oder die lastschste Ministerpräsidentin ein bisschen wo die Reise hingeht.
 Wenn einfach zwei, drei sagen, aber uns ist es ja noch nicht ganz so krass am Dampf, wie in anderen Bundesländern und dann sagt ich will aber keine Maßnahmen.
 Dann wird im Interesse der Einheitlichkeit eben häufig doch nicht so richtig durchrigiert. Wir innen uns mindestens eintreffen,
 hat im November stattgefunden, so quasi ohne Beschlüsse. Ich meine, das war am 4.20. November rum.
 Also das ist sicherlich ein großes Problem und zweites großes Problem. Ich glaube es kann man gar nicht anders nennen, das Prinzip Hoffnung.
 Ja, also die Politik braucht natürlich Akzeptanz für ihre Maßnahmen. Es gibt eine klitzekleine Minderheit, die aber eben sehr laut ist auf den Straßen, die überhaupt Corona-Esceptisch ist und jede Maßnahme eigentlich für zu viel hält, gar von Corona-Diktatur an ähnlichem spricht.
 Und ich habe so ein bisschen an und die Politik lässt sich treiben von diesen wenigen Menschen, die aber eben sehr deutlich in Erscheinung treten.
 Man hat so das Gefühl, die Akzeptanz beruselt, was ja nicht stimmt. Also nach Umfragen ist die Akzeptanz weiter sehr hoch.
 Und deswegen scheut die Politik einfach hart maßam. Ich habe so ein bisschen an und man hat einfach gehofft, dass die soften Maßnahmen reichen würden und deswegen nicht so wirklich durchrigiert.
 Und die Politik hat einfach auch unterschätzt, wie verheerend sich die unterschiedlichen Maßnahmen, die in den unterschiedlichen Ländern auswirken.
 Denn dieses Kommunikationswürfe war, das hatten wir ja schon öfter in der Lage.
 Ja, ich glaube, das ist eine Sache, die man eindeutig festhalten muss. Das ist einerseits, was richtig ist, dass man möglichst differenziert vorgehen will, um da angemessen auch zu handeln im Einzelfall.
 Das führt aber dazu, dass es wirklich in einer Kommunikationsweld, wo die Leute eben nicht mehr nur Lokalzeitung lesen, sondern Internetmedien, Deutschland weit wahrnehmen.
 Und da werden die unterschiedlichsten Regeln kommuniziert, das führt zur Verwürung, das führt zu sinkender Akzeptanz dieser Regeln.
 Und ich glaube, das hat man unterschätzt, wie wichtig das ist, da eine einheitliche Message hinzukriegen.
 Klar Regeln, das ist Regeln.
 Ja, das ist Regeln, die man eben auch klar kommunizieren kann. Und dann finde ich, glaube ich, muss man in aller Deutlichkeit mal sagen, Corona-Skepsis kostet Leben.
 Also besonders viele sogenannte Co-Videoten gibt es ja in Sachsen. Also die Skepsis gegenüber Corona, der Bedrohung durch Corona und gegen den Maßnahmen auch, ist in Sachsen besonders hoch.
 Und nicht umsonst hat Sachsen jetzt die höchsten Zahlen. Also die Inzidenz ist etwa doppelt so hoch, wie im Bundesdurchschnitt.
 Das ist die Krankenhäuser in Sachsen. Hissen die weißen Fahne, sie sind überfüllt, sie können keine Menschen mehr aufnehmen, was dann dazu führt, dass schwerkranke Menschen stundenlang durchs Land geschaukelt werden müssen, zum Beispiel aus Ost Sachsen in die Uniklinik nach Leipzig.
 Und das kann ja einfach nicht wahr sein. Also das ist also nicht quasi keine Privatssache, ob man sich entgegen allen Fakten über noch skeptisch zeigt, gegenüber Corona-Beschönungsmaßnahmen.
 Und das ist einfach eine zwar eine persönliche Entscheidung, die aber gesellschaftlich dramatische Folgen hat, wenn man sich und andere infiziert und damit die Zahlen umso.
 Und Sachsen hatten das muss man jetzt aber auch dazu sagen, ist vorangegangen, hat jetzt auch nicht gewartet auf irgendein gemeinsamen Beschluss der Bundesländer, sondern hat glaube ich für Montag sehr, sehr massive Einschränkungen angekündigt.
 Das führt zu diesem Aspekt, dass ich jetzt also ganz offensichtlich die Stimmen, mehren für ein sofortigen und sehr einschneidenden Lockdown des öffentlichen Lebens.
 Das reicht von den deutschen Intensivmedizinern, Präsident der deutschen in der disciplinären Veranigung für Intensiv und Notfallmedizin, also die wie die auch diese Register mit den Intensivstationen führen, Ove Jansens.
 Der sagte jeder weitere Tag ohne durchgrafen und nachhaltigen Lockdown-Maßnahmen koste Menschenleben, weiteres Abwarten sei und verantwortet. Auch in Ministerhausehofer fordert jetzt schnelle Kontaktbeschränkung, Lota-Wila vom RKI, hat mir die Pressekonferenz gestern war, glaube ich, angeguckt, der sagt, die Kontaktreduktion reicht einfach nicht.
 Wir liegen jetzt bei -40% der Kontakte, wir müssen so wie im Frühjahr auch über 60% der Kontakte reduzieren und wir können uns einfach überall anstecken. Es gibt kein Ort, der sicher ist, jeder, jede ist potenziell, infiziert muss als solche Personen betrachtet werden.
 Deswegen sagt er auch dafür, dass da Kontakt reduziert werden, die Dunkelziffer der Infektion liegt 4-6 mal über dem, was wir also jeden Tag gemeldet haben, also 30.000 mal 4-120.000, die sie jeden Tag nur infizieren.
 Mindestens, mindestens. Und das ist wiederum rückgerechnet, insbesondere aus den Zahlen, die sich eben deutlich zeigen, nämlich den Menschen, die ins Krankenhaus müssen und da gar den Menschen, die verstärben.
 Also bei den positiv getesteten, weiß man es eben, dass nur ein kleiner Ausschnitt der Menschen ist, die sich tatsächlich infizieren, einfach, weil es ja sehr viele asylmtümatische Corona-Patientinnen und Patienten gibt.
 Aber bei den Krankenhausenweisungen, da kann man dann eben nicht mehr wegschauen. Deswegen kann man so ein bisschen, also es sind natürlich Schätzungen, aber man kann so grob hochrechnen, wie viele Menschen sich wohl tatsächlich infiziert haben.
 So und jetzt hat die deutsche Wissenschaft, kann man, ich glaube, so kann man sagen, die Notbremse gezogen, die akademieter Wissenschaften, Leopardina, der unter anderem Christian Drossen angehören, aber auch Clemens Fust, die weiß nicht, ob sie angehören, aber sie haben mit unterschrieben.
 Okay, okay, okay, okay, sind die, sind die, sind die, sind die, sind die, sind die, sind die, sind aber sie haben die, in fast diesen Appell jetzt mit unterschrieben. Also die Leopardina jedenfalls fordert mit eindringlichen Worten, striktere Beschränkungen und sie schlagen jetzt die Einführung eines Lockdowns bundesweit einheitlich in zwei Schrittenvorfälle.
 Was soll da passieren? Also der erste Schritt wäre demnach am 14. Dezember, das ist also ab Montag,
 wovonach so die Idee dieser Wissenschaftler, Wissenschaftlerin nicht nur mediziner Virologen, Virologen, sondern eben auch Clemens Fust, Volkswirtschaftler und so, also solche Leute saßen da auch zusammen, Sozialwissenschaftlerin, die sagen, die Kontakte im Beruflichen, wie im privaten Kontext, müssen auf ein absolutes notwendiges Mindestmaß reduziert werden, Homeoffice muss sein, wo immer es geht.
 Allgemeine schulflich sollte bereits ab diesen Zeitpunkt, also ab nächstem, ab kommenden Montag bis zum Beginn der Weihnachtsfällen in den jeweiligen Bundesländern aufgeroben werden, sprich Ferien vorziehen, schon ab Montag beginnen.
 Alle Gopem-Aptivitäten im Bereich Sport und Kultur müssen eingestellt werden, schreiben sie, wo immer möglich sollten digitale Möglichkeiten anstelle Präsenzangeboten genutzt werden.
 Im Kern ist die Forderung hier Schule und Homeoffice ab Montag, im Schulferien und Homeoffice ab Montag. Ab Weihnachten bis mindestens zum 10. Januar, das ist der zweite Schritt, sollte in ganz Deutschland das öffentliche Leben weitgehend runen.
 Das ist der sogenannte Verschärfte-Lockdown, da kommt noch eine ganze Reihe zusätzlicher Maßnahmen ins Spiel. Alle Geschäfte bis auf diejenigen des täglichen Bedarf sollen, schließen in diesem Zeitraum.
 Also quasi Weihnachtsferien für alle Läden, außer, ich sage jetzt mal, Edeka und Rewe, Weihnachtsferien in allen Bildungseinrichtungen, Unis in Ewald gehen zu, aber auch in den Schulen sollen bis zum 10. Januar 2021 verlängert werden.
 Urlaubsreisen, größere Zusammenkünfte sollen vollständig unterbleiben und soziale Kontakte außerhalb des eigenen Hauses auf einem Minimum reduziert werden.
 Ich meine, diese Appelle gibt es natürlich schon seit Monaten, wahrscheinlich müssten da einfach mal wieder streng eine Regelung her. So wie immer, da gab es tatsächlich in der, sondern auch in punktuell übersteuerte Regelung, dass man nicht mehr alleine auf der Parkbank sitzen durfte, ich wollte Ausgangssperre, aber in diese Richtung muss es wohl gehen, sonst wird es alles nichts werden.
 Das bedeutet, schon heute kann man ganz deutlicher Appelle richten an jeden und an jeden, was Weihnachten die Ansage ist.
 Ja, dazu haben sie in diesem Papier auch sich geäußert, sie müssen sein, ich habe mir auch mal durchgelesen und da steht halt ganz klar drin nur im engsten Kreis.
 Den Kreis, mit denen man diese Weihnachtszage verbringt, auch nicht erweitern, nicht ändern, sondern mit denen drei, vier, fünf Leuten, mit denen man da halt sitzt, sie sitzt man halt den drei, vier Tage da.
 Nicht irgendwie erst der Feiertag, schwiga, älteren, fädelicher sein, zweitend war das dann schwiga älteren, fädelicher sein, das fällt halt aus, denn dann treffen sich einfach per Saldo viel zu viele Menschen.
 Genau. Reden, wie man sich schützt, Masken tragen, Lüften, am besten so viel wie möglich draußen sein, alles draußen machen, wenn ihr unbedingt, wenn es denn wirklich nicht anders geht, alte Menschen treffen wollt, dann müsst ihr vorher zehn Tage in Karantäne schreiben, die Wissenschaftler, Wissenschaftlerinnen.
 Also ab jetzt, ja, wenn ihr diese Lage hört, am Wochenende heute ist der 11. ist der Freitag, also zwölf, 13. das ist im Grupp bedeutet im Grunde ab Montag zu Hause einmauern, wenn ihr wirklich Weihnachten im Menschen über 60 treffen.
 Ja, und auch dann, wenn ihr sie dann Trefftmaske tragen, Abstand halten, das gilt nach wie vor, bei leichten Symptomen, auch Kopfschmerzen, so leichte, gripale Erkältungseffekte, fünf Tage isolieren.
 Punkt, sagen die Wissenschaftler, antigen, schnell test, alleine, so wie wir das letzte Woche ein bisschen pro Brigitte haben, sagen sie funktionieren nicht so wirklich, weil es halt wirklich immer nur eine Momentaufnahme dieser einperson ist.
 Wenn man das macht, da mussten alle, die sich dann beteiligen, wirklich jeden Tag so ein Test machen.
 Ah, es ist nicht ganz einfach, diese Test zu bekommen, nicht ganz billig, nicht ganz billig und B ist es auch nicht einfach, die wirklich fachgerecht zu machen, weil versucht ihr mal so ein watte Stebchen bis ins Hirn in die Nase zu stecken.
 Oder dann eine Freundin oder Frau oder dein Freund. Das ist nicht so einfach und dann hat man auch schnell falsche Sicherheit, weil man irgendwie die Probe nicht richtig genommen hat, das Ding ist negativ und du denkst, alle Luja, jetzt geht's los und du bist trotzdem noch anstecken.
 Das geht so schnell, ich habe das hier, ich habe für ein paar Tage mit einer Freundin von mir gesprochen, die jetzt in Quarantäne ist hier in Berlin.
 Die war am Wochenende nur kurz bei der Geburtstagsfeier ihrer Mutter und Mutti war ein paar Tage vorher mit ihrem Kurser.
 Ich weiß nicht, was ich gemacht habe, ich habe kurz getroffen, ich glaube auf dem Kaffee oder irgendwie Mitter essen oder so. Bums hat sich Mutti infiziert, Mutti ist auch schon jetzt positiv getestet und diese Freundin von mir sitzt jetzt erst mal zwar bei einem Quarantäne.
 Deswegen ein Geburtstagsbesuch, vielleicht wäre das nicht nötig gewesen, ich wäre jetzt da niemanden persönlich angreifen, ich kann das persönlich total verstehen, dass man da rausfällt.
 Aber man sieht eben einfach, was dann so alles schiefgehen kann. Aber das, was wir bis lang vorgestellt haben, war im Prinzip die Empfehlung noch der Diopoldina, zwei schritziger Lockdown und harte Empfehlung zu Weihnachten.
 Im Grunde bedeutet es, Weihnachten weitest geht ablasen, jedenfalls so, wie man es klassischerweise versteht mit dem Besuch der weiteren Familien.
 Und man muss einfach sagen, Weihnachten ist eigentlich ein geschenktes Himmels.
 Wenn man das für 5.000 gestaltet. Wenn man das für 5.000 gestaltet. Die Geschäfte sind sowieso zu. Keiner geht zur Arbeit sowieso. Die Schule ist sowieso aus. Es sind Ferien. Also ganz viele Faktoren, die helfen, kontakte zu minimieren, die sind sowieso da.
 Jetzt muss man nur noch drauf verzichten durch die Gegend zu reisen und nur noch drauf verzichten, ein paar Leute zu sehen. Es ist ein Weihnachten.
 Und wer hat das in Zengs Gewing gesehen in den USA? Da sind die Leute rumgereist und Bums gehen die Zahlen nach oben.
 Und ich muss ganz ehrlich sagen, ich erzähle das hier auch mal aus dem privaten, um euch das auch nochmal klar zu machen und auch die Dringlichkeit und den persönlichen Aspekt damit reinzubringen.
 Ich hatte vor, noch vor Weihnachten mal bei meiner Mutter vorbei zu gucken.
 Weil ich da Weihnachten war klar, ich fahre da Weihnachten nicht hin, ich dachte, na ja, ich hatte so geplant, ganz vorher nochmal vorbeifahren. Wir haben gestern telefoniert und getirke Redeten gesinnenschluss kommen. Wir können es nicht machen.
 Das ist totaler Wahnsinn. Die ist über 80, wenn das nicht richtig alles schief läuft, hat die in einem Monat, spätestens in zwei Monaten, hat die in der Impfung.
 Und wir haben ja so lange durchgehalten, wir haben fast ein Jahr durchgehalten und jetzt zur riskieren, dass deine Oma, deine Mutter, Vater dieses Virus sich einfängt und bei über 80 bedeutet das 20, 25% Todeschanz.
 Ja und auf jeden Fall, was heißt, auf jeden Fall, wahrscheinlich kann man eine sehr, sehr, sehr unangenehme Erkrankung.
 Und das muss man sich überlegen, Sie haben es jetzt Wald gegen geschafft, Sie haben 9, 10 Monate, haben Sie es geschafft, sich dieses Virus nicht einzufangen. Und jetzt Weihnachten zu Oma zu fahren, ein, zwei Monate bevor Sie über den Berg wäre, das kann nicht sein.
 Und wir haben das im Sommer, waren wir manchmal da, wir hatten eine kleine Ferienwohnung, da haben wir uns dann abgesonnen, wir haben im Garten gegessen, Abstand, gehalten, Maske, dranken, waren nie bei ihr in der Wohnung und so.
 Ja, das geht jetzt halt im Winter nicht mehr und das haben wir jetzt komplett abgeblasen und ich glaube, das ist der einzig vernünftige Weg. Wir sind so nah davor dieses Ding in den Griff zu kriegen mit Impfungen, dann kommt irgendwann in zwei, drei Monaten der Sommer und so.
 Und dieses eine Weihnachten, das muss jetzt einfach mal ohne gehen.
 Ja, das ist jetzt unsere Einschätzung. Wir haben eben aber vorgetragen, was die Leopoldina gesagt hat, aber Philipp und ich sehen das ganz genauso und haben das noch mal mit diesem Beispiel der Oma, die fast über den Berg ist noch mal zugespitzt.
 Wobei man natürlich sagen muss, Oma steht jetzt quasi so als ein Beispiel, einfach für Menschen, die eine Risikogruppe angehören.
 Menschen über 60 sind es natürlich Menschen über 80 noch mal viel mehr, aber es gibt ja noch eine ganze Reihe anderer.
 Gruppen, wir wollen sie jetzt nicht mal an der Aufzähl. Also in anderen Worten, Abstandheit bedeutet einfach Weihnachten im kleinsten Kreis oder wahrscheinlich auch Weihnachten virtuell.
 Ich habe meine alljährliche Weihnachtsreise, die ich normalerweise kleine auch abgesagt, Berlin ist ja auch hübschne.
 Da muss ich halt am Landwehrkanal bummeln, auch nicht mal sehen, wie man so alles trifft aus der Ferne natürlich noch.
 Aber diese Gedanken kommen inzwischen auch in der Politik an die Bundeskanzlerin Angela Merkel ebenso wie Ministerpräsidenten, wie Markus Wöder in Bayern oder Michael Müller hier in Berlin,
 der Regina Bürgermeister planen. Herdere Einschränkungen ab nächster Woche. Angela Merkel hat es auch bei der Generalausprache im Deutschen Bundestag gesagt, vorgestern,
 sie sagt ja in aller Deutlichkeit, die Zahlen sind viel zu hoch. Unser Ziel muss bleiben nicht mehr als 50 neu Infektionen auf 100.000 Menschen. Warum ist das so?
 Weil das gilt so als Faustregel bei bis zu 50 neu Infektionen auf 100.000 Einwohner*innen schaffen, ist die Gesundheitsämter, die Kontakte nachzuverfolgen, so dass man dann eben tatsächlich weitere Folge Infektionen hoffentlich vermeiden kann.
 Angela Merkel fand dazu auch im Bundestag sehr deutliche Worn zu fandig, Philipp und man merkt eher an, dass er die Situation einfach auch emotional sehr, sehr nahe geht.
 Die Konklusion heißt einfach, die Zahl der Kontakte ist zu hoch, die Reduktion der Kontakte ist nicht ausreichend.
 Wir haben in dieser Rede auch angeguckt und man hat ja schon viel Regen von Merkel gesehen und die erste Hälfte dieser Rede, wo sie über Europa geredet hat, was aus und ein bisschen so eine Standardmerker-Reder hat sie viel von platt abgelesen und so.
 Aber als es dann um Corona ging, da hat man wirklich gemerkt, dass ihr das echt eine Angelegenheit ist, eine Herzensangelegenheit und dass sie auch so ein bisschen am Ende mit einem Latein ist.
 Sie wirkte manchmal so ein bisschen verzweifelt und sie sagte, wenn wir die Kontakte jetzt halt nicht unterkriegen, dann entleitet uns diese Pandemie, sagte sie wieder und wieder.
 Sie sagte mehrmals, hören wir auf die Wissenschaft, nehmen wir die Wissenschaft ernst, konkret nehmen wir diese Empfehlung der Leopoldiner, die wir eben auch vorgetragen haben, nehmen wir sie ernst, sie sagte, ich bin dafür die Geschäfte, dich zu machen.
 Wegen mir sagte sie müssten auch die Hotels für Verwandte nicht geöffnet werden, weil das zu Verwandtschaftsbesuchen zu Weihnachten animiere.
 Und bis Weihnachten sind es noch 14 Tage, genau von heute. 14 Tage. Und wir müssen alles tun, dass wir nicht wieder in ein exponentielles Wachstum kommen.
 Und und hat uns die Leopoldiner für diese Zeit gesagt, wir sollen alle Kontakte, die nicht absolut notwendig sind, wirklich reduzieren und meint.
 Und so hart das ist, und ich weiß, wie viel Liebe dahintersteckt, wenn Glühweinstände aufgebaut werden, wenn Waffelbeckereien aufgebaut werden, es verträgt sich nicht mit dem Vereinbarung, dass wir zum Beispiel Essen und Verzehren nur zum Mitnehmen nach Hause wirklich vereinbar sind.
 Es tut mir leid, aber es ist wirklich im Herzen leid. Aber wenn wir dafür den Preis zahlen, dass wir Todeszahlen von Tag am Tag 590 Menschen haben, dann ist das nicht akzeptabel aus meiner Sicht.
 Und deshalb müssen wir da hin.
 Jetzt fragen Sie sich natürlich viele, sind denn Glühweinstände echt das Problem?
 Ja, das muss ich gestehen, für die, deshalb habe ich mich nämlich auch gefragt. Also das hängt natürlich schon davon, wie das macht.
 Wenn sich natürlich rund um den Glühweinstand eine Menschen traube bildet, wo dann die Menschen sich quasi ins Gericht husten, ist das ein Problem, wenn man das aber vernünftig gestaltet.
 Und ich war in letzten Wochen gelegentlich Glühweintrinken hier in Kreuzberg.
 Und ich würde sagen, da hat sich mit Sicherheit niemand angesteckt. Da gab es, da gibt es dann so mit farbigen, streifen, markierte Striche auf dem Boden, die die anderthalb Meter markieren.
 Und die Leute haben das auch eingehalten. Aber klar, das ist eine Frage der Disziplin. Und ich weiß nicht, wie das nach dem 5. Glühwein aussieht.
 Oder wie das zum Beispiel, also Weihnachtsmärkte sind ja gekänzelt, wie das in manchen anderen Situationen aussehen mag.
 Ich würde denken, da muss man einfach an die Eigenverantwortung appellieren.
 Insofern an diesem Punkt würde ich nicht mitgehen bei Angela Merkel. Ich finde dieses Beispiel mit den Glühweinständen und den Waffelbeckereien ist ein bisschen blöd gewählt.
 Ja, denn die lassen sich nur gerade Corona kompatibel einrichten. Aber klar, ich glaube, der Punkt, den sie machen wollte, ist wir müssen einfach den Gürtel quasi enger steilen.
 Wir müssen einfach noch über weitere Möglichkeiten zu den Einschränkungen nachdenken, und da hat sie ja auch schon ein weiteres Beispiel in den Raum gestellt.
 Ja, ich wollte noch was zu den Glühweinständen sagen, weil ich dann ein bisschen andere ansicht bin.
 Ich finde, wir haben es mit einer Gerechtigkeitsfrage zu tun und wenn alle dicht machen, Kultur, Gaststätten, etc.
 Dann ist das einfach ein blödes Symbol. Dann, glaube ich, fühlt nichts daran vorbei, dass alle ihren Beitrag leisten müssen.
 Und ob Glühweinstände jetzt so zentral sind, dass wir das hinnehmen müssen, ich weiß es nicht.
 Nee, also da wäre ich bei dir natürlich, müssen wir die nicht hinnehmen. Der Punkt ist doch einfach.
 Man muss die Dinge eben verhältnismäßig ausgestalten. Man kann eben nicht einfach sagen, alle müssen zu machen, egal ob sie ein Risiko sind oder nicht.
 Du hast das jetzt als Gerechtigkeit gefragt, magiert. Aber Gerechtigkeit bedeutet eben nicht zwingend, alle werden über einen Kamm geschoren, sondern es müssen die gleich behandelt werden, die auch gleichermaßen ein Risiko darstellen.
 Wir wissen Restaurants sind ein Risiko, bei Theatern ist es schon heikel. Aber die Glühweinstände, wie gesagt, es hängt davon ab, wie man es ausgestaltet, ist vielleicht jetzt auch nicht die zentrale Frage.
 Wie gesagt, viel wichtiger finde ich eigentlich den Punkt von Angela Merkel, dass sie gesagt hat, wir müssen jetzt quasi in neue Bereiche vorstoßen, wo wir einfach Möglichkeiten für die Kontaktbeschränkung bislang nicht konsequent genutzt haben.
 Wenn die Wissenschaft und geradezu anflet vor Weihnachten, bevor man Oma und Opa und Großeltern und ältere Menschen sieht, eine Woche der Kontaktproduzierung zu ermöglichen, dann sollten wir vielleicht doch noch mal nachdrinken, ob wir nicht irgendein Weg finden, die Ferien nicht erst am 19. Beginn zu lassen, sondern vielleicht schon am 16.
 Was wird man dann im Rückblick auf eine Jahrhunderter einiges mal sagen, wenn wir nicht in der Lage waren für diese drei Tage, doch irgendeine Lösung zu finden?
 Das mag ja sein, dass die Aufklärung erschuflich das falsche ist, dann muss es der Digitalunterricht oder sonst was sein. Ich weiß es nicht, das ist auch nicht meine Kompetenz, da will ich mich nicht einmischen.
 Ich will nicht sagen, wenn wir jetzt vor Weihnachten zu viele Kontakt haben und anschließend ist das letzte Weihnacht mit den Großeltern, dann werden wir etwas versäumt haben, das sollten wir nicht prunken.
 Also ich muss sagen, ich habe selten gehört, dass sich die Stimme von Angela Merkel überschlagen hat und man merkt, finde ich hier an dieser Stelle, wie wichtig ihr das ist, aber Baby, wie hilflos sie sich auch ein bisschen fühlt.
 Weil sie ebenso wenig machen kann, ich glaube, wärts geschrien Tagschaude eh hat jetzt geschrieben, dass es bisher noch keinen Termin gibt, heute jetzt Freitag nachmittag, wann sich denn jetzt Ministerpräsidenten und Merkel zusammensetzen, am Wochenende um zu gucken, das müsste ja dann schon nächste Woche sein.
 Ob am Montag wirklich Ferien beginnen und die Schule, wie auch immer ausfällt gestaltet wird, weil sich die Ministerpräsidenten und Ministerpräsidenten so schreibt Tagschaude eh eben noch nicht einig sind über eine Linie.
 Ja, und das muss man schon ganz ehrlich sagen, also wir haben ja schon in ganz vielen Bereichen, dass das tägliche Leben extrem eingeschränkt, aber die Schulen sind eben bis lang eine ganz große Baustelle, die wir weitgehend umschifft haben.
 Es gilt irgendwie so dieses Mantra und Gotteswillen keine Schule schließen, weil dann natürlich die Betreuung der Kinder auch ein Problem ist, dann können die Eltern möglicherweise nicht mehr arbeiten gehen.
 Aber ich finde trotzdem, dass die Politik hier einfach aufwachen muss an dieser Stelle, ja, das sind gravierende Einschränkungen, aber wir haben diesen Bereich bis lang weitgehend verschengt,
 ja, verschengt aus der Perspektive der Kontaktanschränkung. Ja, die Kultusminister*innenkonferenz-Takte findet aber bisher keine bundeseinhärtliche Regel und zum Ferien beginnen.
 Nicht mal jetzt vor Weihnachten festalten am Präsenzunterricht, Oldschool ist immer noch das Mantra der Kultusminister*innen, ich persönlich finde das inzwischen wirklich unverantwortlich, Philipp,
 und dafür gibt es auch neue wissenschaftliche Grundlagen zu sagen, wir müssen daran in die Schule. Wir haben das ja als für das letzte Mal hier darüber gesprochen, haben auch so ein bisschen dargestellt, so gibt sowohl die Stimme als auch die Stimme und mittlerweile glaube ich verdichten sich einfach die Kenntnisse das Schulen, vielleicht nicht der entscheidende Treiber sind,
 aber doch eine große Rolle in diesem pandemiegeschehen spielen, insbesondere ältere Kinder, sagen wir mal über 5/6.
 Die sind einfach normale Virus-Träger-Trägerinnen und verbreiten denen auch und das KIT das, was ist das Karlsruhe Institute of Technology.
 Ja, also mit Maschinemm lernen eine Studie erstellt, also haben einen Computer, eine Maschine gefüttert, mit den Fallzahlen vom Januar bis zum Mai aus 8 Ländern und 28 US-Staaten und haben mal geguckt,
 okay, diese und diese Fälle hat es in den und den Tagen gegeben und haben dann geschaut, welchen Effekt haben denn, wie das immer so heißt, non-former-südickel-interventions, also nicht-former-zeutische Interventionen, in diesem Fall, da gibt es eine ganze Menge, aber die haben sich viel rausgesucht.
 Einschränkung von Treffen, reduzieren persönlicher sozialer Kontakte, Schulschließung und genereller Lockdown.
 So, das sind die Maßnahmen und sie haben geguckt, wie wirkt sich denn diese Maßnahmen jeweils auf die Anzahl der dann folgenden Fälle aus und sie haben halt geguckt, welche Wirkung haben diese einzelnen Maßnahmen?
 Ja, das Ergebnis ist je eher die Schulen geschlossen werden, desto deutlicher wird der Effekt im Form von sinkenden Fallzahlen.
 Zitat aus dieser Studie hätten wir im Frühjahr in Deutschland einen Tag länger gewartet, bis wir die Schulen schließen, hätte dies nach unseren Analysen 125.000, 115.000 Zürsig-Infektionen bedeutet in einem einzigen Tag, ja?
 Und die Schließung 7 Tagen später sogar 400.000 zusätzliche Fälle.
 Ja, weiteres Zitat aus dieser Studie der Karlsruhe-Wissenschaftler*innen, unsere Analyse zeigt, wie wichtig eine rechtseitige Reaktion auf die Ausbeitung der Pandemie ist, um die aktiven Fälle auf einem überschaubareren Niveau zu halten.
 Das glaube ich kann man auch an unserem Lockdown jetzt sehen, Schulen blieben auf, Zahlen sind im besten Fall auf einem Plateau geblieben.
 Ja, und jetzt aber auch durch die Decke gegangen, plus 50 Prozent innerhalb von ein paar Tagen.
 Jetzt steigen sie und das wird noch zu untersuchen sein, welchen Auswirkung, Schulschließung gehabt hätten, aber diese Zahlen sprechen, glaube ich, dafür, dass Schulschließung hier doch auch im November erheblichen Effekt gehabt hätten.
 Ja und mal ganz ehrlich, was noch mal den sonst noch machen. Also man muss ja, wenn man sich jetzt mal das Leben anschaut, ne?
 Wir haben ja schon mehr von einer Lage besprochen. Also alles was irgendwie Spaß macht, Restaurants, Theater, Kino, Trailer. Also außerhalb natürlich der eigenen Vervende.
 Das ist ja schon alles runtergefahren.
 Der Shopping?
 Ja, okay, muss man gestehen. Shopping und Schulen, das sind so die Schropping-Schule-Job. Das sind so die drei Fälle.
 ÖPNV, also Irland hat auch den ÖPNV die Auslastung auf, glaube ich, ein Vittel 25 Prozent festgelegt.
 Haben halt massiv mehr Waggons eingesetzt und so weiter.
 Immer die guckte die U-Mann an den Berlin-Züge, Gondeln da irgendwie leer durch die Tunnel. Ich habe mir hier gerade auf dem Weg ins Lage-Studio.
 Ist mir noch ein Bus begegnet. Da saß der Busfahrer alleine drin und eine Omi irgendwie hinten im Heck. Also ganz ehrlich, ich glaube, du hast natürlich recht.
 Wir haben jetzt keine einschneidenden Regelungen für den ÖPNV, außer der Maskenpflicht. Aber die Auslastung ist absolut im Keller.
 Ich glaube nicht, dass da noch mehr als 25 Prozent in den Busen sitzen. Jedenfalls in den letzten Wochen ist das so meine natürlich überhaupt nicht repräsentativ, sicht auf die Dinge.
 Aber ich denke, man kann dort nicht sagen, Schulen, Shopping, Job. Das sind so die drei Fälle, wo einen...
 Die großen Städschrauben. Die großen Städschrauben.
 Shopping und Schulen werden jetzt ja auch ganz deutlich in den Blick genommen. Und Job jedenfalls mittelbar, indem man sagt, möglichst quasi Betriebsschließungen lockdown von Weihnachten bis zum 10.1.
 Auch Carl Lauterbach, der Gesundheitsexperte der SPD-Fraktion, man musste sich korrigieren, er sagte ja, schließen der Schulen, lange sagte er, muss nicht sein. Und jetzt sagt er, doch, sollten wir tun.
 Hat er aus der herzumasche Ausdrücke diese Kanzler-Studie auch auf Twitter verbreitet und das mit dem Zusatz verbunden, dass er sich da selber korrigieren muss.
 Find ich zum Beispiel bemerkenswert. Das kommt ja in der Politik häufig nicht vor oder nicht häufig vor. Meistens schweigt man das dann tot.
 Aber Lauterbach, der ja auch schon eine Lage zu Gast hat, sagt ausdrücklich, habe ich falsch gesehen, sehe ich jetzt anders.
 Bei der Gelegenheit möchte sich auch die Lage nochmal ausdrücklich korrigieren.
 Herr Lauterbach ist nämlich nicht gesundheitspolitischer Sprecher, wie wir dachten, das fühlt sich nur sahne, er ist quasi Sprecher der Herzen, ja. Aber er ist offiziell einfach nur ein Bundestagsmitglied.
 Und Mediziner eben und äußert sich viel dazu. Und hat Ahnung, wir kommen zur Bewertung dieser Situation.
 Ich würde sagen, Philipp, die Tendenz ist doch eindeutig. Wenn wir in einer solchen Notlage sind, stichwort knapp 30.000 Neuinfektionen, knapp 600 Tod an einem einzigen Tag, dann können wir nicht noch weitere zwei Wochen warten, bis Weihnachten ist und quasi von alleine alles geschlossen wird.
 Wir müssen jetzt ganz klar auf die Bremse drücken. Du hast so schön ins Bett geschrieben, scheiß aus Weihnachtsgeschäft, oder?
 Ja, ein bisschen. Also natürlich geht dem Handel deine Menge durch die Lappen, wenn man jetzt die Läden zumacht, kurz wo Weihnachten ist, ist für die das Geschäft des Jahres.
 Aber ich sehe irgendwie nach allem, was wir hier so an Modulierung und sowas sehen, keine andere Wahl. Also wenn man sich dieses Papier der Leopoldina anguckt, da sind ja Modulierung drin.
 Die haben sich ja nicht zusammengesetzt und gewürfelt und gesagt, was denkst du? Auch ich denke mal so, sondern dem liegen ja Studien zugrunde.
 Und Herr Brockmann von der Aua hat ja auch Modelle dafür gemacht und da steht ein deutlich drin. Das kann man sehen.
 Wenn wir das hin kriegen zu Weihnachten, die Kontakte wirklich runterzufahren, dann beschnichten wir zu, sondern vor und zu Weihnachten.
 Bis zum 10. Jahr, dann besteht nach diesen Modulierung die Chance, dass wir tatsächlich auf 50 Infektionen, pro 100.000 in sieben Tagen runterkommen.
 Also das haben die sich nicht aus den Fingern gesorgt und deswegen auch nach den Erfahrungen, dass nur, wenn man, ich finde, da muss ab Montag, muss jetzt einfach der Laden dicht sein.
 So ist es einfach. Und vor allem, die Schulen müssen dicht sein.
 Ja, denn das ist, wenn wir doch mal ganz, ist doch eigentlich die einfachste Maßnahme. Ja, wir haben schon ausführlich einer Lage auch über die pädagogischen Probleme gesprochen, wenn Schule ausfällt, das vertieft soziale Unterschiede und so weiter.
 Aber man, ganz ehrlich, die Woche vom 14. bis 19. Dezember, die macht den Kohl nicht fett.
 Und jetzt könnte man ja sagen, dann nutzt ihr als Schule halt diese Zeit jetzt, diese Woche mehr vor den Weihnachten und diese Woche mehr nachneuer, um mal ein paar Konzepte aufs Gleich zu setzen, um irgendwie die Räume umzustrukturieren, um IT zu installieren.
 Also um irgendwas zu tun. Ich glaube, das geht jetzt einfach nicht mehr anders und zu einer ehrlichen Bilanz, finde ich, gehört auch, dass man jetzt mal, nachdem wir so die zweite Jahreshälfte passiert haben, sagen muss, dass da auch staatlicherseits...
 Eine Menge Schiefgegangen ist. Also ich finde wir haben unseren Vorsprung, den wir so im ersten halbjahr hatten, vor allem im Frühjahr, haben wir großen Teils verspielt.
 Wir waren so ein bisschen vor der Welle, jetzt sind wir so nach der Welle, schnell testen, haben wir nicht ausreinend. Versuch mal schnelltest bekommen, ist wirklich, wirklich schwierig.
 Versuch die mal richtig anzuwenden. Das ist alles totale Glückssache. Das Land würde ich sagen, gerade ist nicht gut vorbereitet.
 Das hört man auch an dem, was Merkel sagt, die kann eigentlich nicht mehr machen als Flen und hängt jetzt von diesem Ministerpräsidenten ab. Ich finde, da wurde im Sommer auch viel verschenkt.
 Ja, da wurde viel verschenkt. Also gerade im Bereich Schulen digitalisieren Konzepte entstehen. Konzepte erstellen auf allen Ebenen. Da ist einfach eine ganze Menge Schiefgegangen. Gerade eben kam noch eine Mehlrein von einem Hörer aus Sachsen.
 Ja, der sagt ja, das ist ja nicht prüfen, muss man sagen, unverifiziert Informationen, aber er sagt, er habe selber Medizin studiert, keine viele Medizin studierende unter anderem seine Freundin, die im ersten Semester an einer sechstischen Uni studiert.
 Und die sechstische Uni sagt aber uns, aber auf dem Campus gab es wenig nachgewiesene Fälle und die ziehen die Veranstaltung in Präsenz durch.
 Irgend ein Physikseminar findet weiter im Präsenz statt Biologie-Praktikum, wo im Wesentliche Mikroskopiert wird, schreibt uns der Hörer 40 teilnehmende in Präsenz sitzen da an ihren Mikroskopend.
 Wahrscheinlich zu zweit oder zu dritt um einen Mikroskopversammel. Klickt nach einer totalen Wahnsinztate oder? Ich kann eigentlich nicht nachverziehen.
 Ja, in dieses Kapitel fällt natürlich auch eine Meldung von der Welt am Sonntag, die schreibt der Haushaltsausschuss des Bundestages, habe dem RKI, also dem Robert Koch-Institut zu wenig IT-Stellen genehmigt.
 Das RKI hatte beantragt, 68 Stellen für die IT, was finde ich total nachvollziehbar ist, die haben irgendwie diverse Apps, die müssen diese ganzen Daten aus Werten aufbereiten und so.
 Ja, wir wollen ja auch eigentlich, dass das RKI da selber macht und nicht irgendwelche Shady Dienstleister, wo man dann nicht weiß, wo die Daten landen.
 68 Stellen haben sie angeblich beantragt, vier haben sie bekommen vom Haushaltsausschuss, weil der Haushaltsausschuss mit der Koalitionsmehrheit wohl dem Antrag des Bundes gefolgt ist.
 Also, können wir jetzt nicht, können wir wiederum nicht im Einzelnen prüfen, was da, wie so man allen Ernstes Haushaltsanmeldungen des Robert Koch-Instituts mitten in der Corona-Pandemie abschläge, bescheidet.
 Klingt jetzt nicht zwingend, aber gut. Wir haben jetzt nicht konfrontiert, wir haben jetzt also nicht die Haushaltsexpert in der Koalition gefragt, wie so man da an dieser Stelle ausgerehängt, nausrichtbar.
 Trotzdem gibt es gute Nachrichten in Großbritannien, wo die erste Briten geimpft. 90 Jahre alt in Coventry und die Empferfählung hier zu landen, das sind jetzt glaube ich auch nahezu manifestiert.
 Ja, dann die Infromission.
 Ja, das ist irgendwie ein ganz komplizierter Prozess, der Präsident dieser ständigen Infommission auch im Interview im Deunstandfunk. Also, nie ist es auch nach dreimaligerm Hörn des Interviews nicht ganz klar geworden, wie konkret diese Kommission jetzt entscheidet und wann das, wie verbindlich ist.
 Aber es gibt hier in Verhältnis im Grundsatz so eine Art Guide-Line.
 Also, die ständige Infommission und Abhängig-Experten, die beim Robert Koch-Institut ihre Geschäftstelle haben, die setzen sich zusammen und machen nach ethischem wissenschaftlichen Katerien-Liste, wer soll es erst geimpfen.
 Dann wird diese Vorschlag an die zuständigen Fachgesellschaften der Ärzte geschickt, die geben ihre Kommentare ab, dann gibt es zwei, drei Tage, wo diese Kommentare wieder eingebaut werden, berücksichtigt werden in einen Vorschlag der Ständigen-Impf-Kommission.
 Und der wiederum wird dann im Ministerium vorgelegt, woaufhin das Ministerium dann eine Verordnung verlassen kann und dann um die Selbsthilfe.
 Also, ist also komplex.
 Ist komplex und das steht jetzt, wo ich weiß, ob es schon passiert ist diese Verordnung, aber es sollte im Widervorstehen.
 Und wie gesagt, da sind die üblichen Verdächtigen stehen halt oben, über 80-jährige medizinisches Personal und so. Da hat es ein bisschen Debatte darüber gegeben, aber ich finde, den Stoffes knapp, wir haben nur mal nicht für alle was.
 Also, muss man priorisieren und da gibt es immer Leute, die sich beklagen, dass sie nicht ganz oben stehen. Aber ich konnte das im Kern ehrlich gesagt nachvollziehen.
 Werbung?
 Ja, wenn jetzt strengere Beschränkungen verhängt werden, wird es natürlich wichtiger, kontakte zu vermeiden, noch wichtiger. Und natürlich könnt ihr alle online kaufen, einkaufen. Aber viele von euch werden jetzt sagen, ja, aber ich will doch nicht auch noch Lebensmittel beim großen Online-Riesen-Einkaufen.
 Woher dann schaut doch mal bei Koro vorbei.
 Die wollen noch mal eins in Europa werden als Anbieter für haltbare Lebensmittel und die haben jetzt schon eine riesige Auswahl. Ihr findet da wirklich alles Brotaufstriche, Snacks, Öle, Nüsse, Getreide, Müsli sowieso, so sind auch so Fleischalternativen, so ja basiert.
 Und auch sehrfte, Kaffee, Süßigkeiten, auch Adventskalender, Trockenfrüchte, wirklich Junior-Emmett, haben die alles, am Mixer auch Brot-Dosen um das ganze Zeug unterzubringen. Das findet ihr alles da, besonders cool ist eigentlich, dass sie zu jedem Produkt auch einen Datenblatt haben und Rezept verschlege.
 Und nicht jeder weiß, was man mit Spiruliner-Polver und Spinarpolver so alles kochen kann. Außerdem versucht Koro direkt prelproduzenten Produzenten einzukaufen und sie nutzen simple Großverpackungen, die man auch wirklich recyceln kann.
 Also, keine mehrfacht-Schicht, Multiplastik-Dinger, sondern Großverpackungen, nicht so kleine Dinge, die viel Müll produzieren, sondern Großverpackungen, einfach verpackt, die man recyceln kann.
 Und dann haben sie superfere Preise und ihr könnt noch 5% Rabatt oben drauf bekommen mit dem Gutschein Code-Lage-Dernation. Schaut es euch einfach mal an unter Koro-Drogen-Rie.de alles auch, wie ihr das kennt, in den Show-Nodes.
 Werbung.
 Ja, da sind wir wieder mit unserem nächsten Thema und wir schauen nach Brüssel. Wir halten ja in den letzten Folgen der Lage schon mehrfach das Thema mittelfristige Haushaltsplanung der Europäischen Union und den Erpressungsversuch von Polen und Ungarn,
 die sich eben ungern bei ihren möglicherweise Rechtsstaatswidrigen politischen Entscheidungen in die Karten schauen lassen möchten.
 Jetzt allerdings gibt es insofern gute Nachrichten, als zumindest eine Einigung der Staats- und Regierungschefs in Brüssel erzielt werden konnte, nach irgendwie fast 24 stündigen Fernsehen.
 Ich glaube 19 Stunden, nie so in Deutschlandfunk, hat man getagt, bis dann endlich ein Durchbruch verkündet werden konnte.
 Das heißt, jetzt kann diese mittelfristige Haushaltsplanung beschlossen werden, ist denn jetzt nach wie vor auch eine Rechtsstaatlichkeit Kontrolle vorgesehen, die Zähne zeigen kann?
 Also, ich würde schon sagen, ja, da muss man irgendwie ein bisschen da rein nach gehen. Es ging ja im Kern um diesen Rechtsstaatsmechanismus.
 Da hat mir darüber berichtet, dass die EU eigentlich sich darauf geeinigt hat, dass man Gelder kürzen kann, wenn sich Staaten nicht an Rechtsstaatsprinzipien halten.
 Da gegen hatten die Ungarn und die Polen sich gewährt. Jetzt hat sich unter deutscher Ratspräsidentschaft ein Kompromiss ergeben und der sieht im Kern so aus,
 dieser Rechtsstaatsmechanismus, so wie wir auch vorgestellt haben, bleibt Wort für Wort erhalten. Daran wird nichts geändert. Also der Erpressungsversuch ist formal erst mal gescheitert.
 Genau, es gibt aber einen Anhang, Zusatzpapier, Polo-Kollenortiz, für man das dann auch nennen will. In dem steht dieser Rechtsstaatsmechanismus, wir kürzen Gelder, wenn ihr euch angestimmt, die Prinzipien nicht haltet, der wird erst mal außer Kraft gesetzt und wird erst dann in Kraft gesetzt und angewendet,
 wenn der europäische Gerichtshof sich das Ding angeguckt und für gut befunden hat. Und das ist jetzt so ein bisschen die Frage, wie lange dauert das?
 Da sagen die ein, ja das dauert ja zwei Jahre, bis sich der europäische Gerichtshof dieser Sache annimmt, dann sind die Ungarnwahlen im Frühjahr 2021 schon längst durch und urban ist wiedergewählt worden.
 Die anderen sagen ja, der Eurghark kann sich das aber durchaus auch schnell angucken und dann ist das in einem halben Jahr durch. Da würde ich sagen, das Scheinten braucht Barakompromiss zu sein, der da gefunden wurde.
 Ohne das Prinzip zu verwässern.
 Ja, den Anerkenn habe ich ehrlich gesagt auch gefunden und ich meine, der Eurghark könnte ja hier auch einfach schnell entscheiden.
 Ich meine, es ist ja nicht klar vorgegeben, wie lange dieses Gerichtshof verantwortet hat. Möglicherweise ist diese Einigung ja auch relativ schnell durchzuwinken, durch die Luxemburger Richterinnen und Richter.
 Und dann könnte dieser Mechanismus relativ schnell in Kraft treten.
 Da muss man halt auch sagen, verlegt, dass die Eurh da auch format bewiesen hat. Also die haben halt gesagt, Notfalls beschließen wir so Nothaushalt, Notfalls machen wir diesen ganzen Corona-Helfen.
 Also alles was an diesem Haushalt dranhängt den Polen und Ungarn blockiert haben mit dieser Weigerung sich auf diesen Rechtsstaat-Michernismus einzulassen.
 Notfalls machen wir das eben alleine und da werden Polen und Ungarn eben Milliarden Flöten gegangen und die EU hat da Einigkeit bewiesen, ist geschlossen geblieben und am Ende muss man einfach sagen, sind die Autokraten da eingeknickt.
 Die Feiern das natürlich jetzt als großen Sieg und so, das ist dann kompromissgegeben hat. Aber im Kern bedeutet das einfach eine Aufschiebung dieses Mechanismus.
 Aber nicht sehr lange, möglicherweise hängt jetzt am Orgihab, wie lange es wirklich dauert.
 Ja, und ich würde Ihnen absolut zustimmen, das ist auch ein ganz wichtiges Signal, dass solche Erpressungsversuche einfach nicht mehr funktionieren.
 Jedenfalls dann nicht, wenn sich der Rest der Staaten in der EU entsprechend einig ist.
 Man muss natürlich auf der anderen Seite sehen, es gibt eine ganz große Lehrstelle, denn das Thema Migrationspolitik steht nicht mal auf der Agenda, jetzt bei dem Gipfel der Staaten und Regierungschefs.
 Und das ist ja, in jedenfalls, wenn man auf einer bestimmten Abstrakts-Juns eben betrachtet ist das ja ein parallel Problem.
 Auch da ist es ja so, dass einige Staaten sich eben einer fairen Verteidung der geflüchteten Menschen über die Europäische Union verweigern.
 Während andere Staaten deutlich offener wären, Deutschland ist so ein bisschen hin und hergerissen.
 Es gibt viele Kommunen, die sich relativ freundlich zeigen, gegenüber der Aufnahme von geflüchteten Menschen, gerade der Bundes-Inminister, allerdings zeigt da sehr gerne harte Kante.
 Also, wenn es Deutschland jetzt sicherlich auch keine Muster-Schüler in dieser Situation, aber auch das ist jedenfalls ein Thema, über das man eigentlich mal reden müsste.
 Und da könnte ich ja durchaus auch eine Koalition der Willigen vorangehen. Da ist das bislang allerdings nicht abzusehen.
 Aber gut, immerhin im Bereich Rechtsstaatlichkeit denke ich, auch ist das ein großer Schritt nach vorne und im Ergebnis denke ich,
 hat sich da die Mehrheit doch sehr deutlich durchgesetzt. Und das sendet eben auch ein Signal an Staaten, die irgendwelche Particularinteressen haben,
 dass sie die nicht mehr auf Kosten der Allgemeinheit in Europa durchsetzen können.
 Genau. Das Prinzip ist etabliert, es wird jetzt noch nicht sofort angewendet.
 Es kann auch im Nachhinein noch verschärft werden, weil da ja immer noch so Sachen drinstehen, dass die Mittel nur gekürzt werden dürfen,
 wenn die Rechtsstaatsverletzung in den Staaten auch das EU-Büge betreffen. Das klingt erst mal so, als würde das nie in Kraft treten.
 Aber wenn man sagt, ja, auch wenn ein Gericht nicht ordnungsgemäß funktioniert und damit die Verwendung von EU-Geldern in dem Land nicht kontrolliert werden kann,
 Rechtsstaatsgemäß, dann ist das eben ein Rechtsstaatsverletzung, die den EU-Haushalt betrifft, also sind dann auch gelder zu kurzen.
 Das kann man weiter oder weniger weit auslegen. Aber man kann das eben auch immer noch verschärfen. Ich finde, das wichtig, dass das etabliert ist und wir haben Katharina Barley,
 viel zu präsentendes Europaparlament, eine Stellungnahme gebeten, die hatte sich ja sehr für diesen Rechtsstaatsmechanismus im europäischen Parlament eingesetzt.
 Es ist ein großer Schritt für die Europäische Union, dass die Förderung aus EU-Geldern an die Einhaltung von Rechtsstaatlichkeit gekoppelt wird.
 Diese Einigung kann der Rat einseitig nicht verändern. Deswegen sind weite Teile aus dem Rat-Beschluss auf Druck von Polen und Ungarn einfach ja hinfällig.
 Die haben keine rechtliche Wirkung. Und der Rat kann auch nicht beschließen, was die Kommission zu tun oder zu lassen hat.
 Deswegen ist dieses Papier vor allen Dingen kosmetik für die Regierungen in Polen und Ungarn, die sich damit feiern können, aber in der Substanz ändern sie nichts.
 Aber es gibt noch weitere ganz spannende Beschlüsse, die auf der Agenda der Staats- und Regierungschefs stehen, insbesondere zum Thema Umweltschutz.
 Für die Bedeutung ist ein neues Klimaziel beschlossen worden.
 Ja, das hängt auch von dem Haushalt ab, weil viele gesagt haben, wir können uns nur für schärfere Klimaziele erwärmen,
 wenn da auch im Haushalt kaltbereit gestellt wird, wie wir da hinkommen sollen, wie wir von unser Kohle wegkommen sollen und so.
 Und dadurch, dass der Haushalt jetzt im Groben zumindest zustimbar geworden ist, hat die EU auch es tatsächlich geschafft, sich ein ergeizigeres Klimaziel zu geben, bis her war das bis 2030.
 Also in den nächsten zehn Jahren wollen wir im Vergleich zu 1999 um 40 Prozent mit unseren Trekkers-Gas-Emissionen runter. Jetzt sagen sie in den nächsten zehn Jahren minus minus 55 Prozent im Vergleich zu 1990.
 Das ist also schon eine signifikante Schritt, kann man sagen, wir haben bisher 25 Prozent Einsparung geschafft, im Vergleich zu 1990.
 Das wären jetzt also nochmal 30 dazu, also das ist schon eine ganze Menge, das ist jetzt so ein Obersziel, das muss dann noch runtergebrochen werden, wo werden eigentlich diese ganzen Ziele erreicht.
 Aber das ist auch der erste Schritt zu diesem nächsten Ziel, Klimanutralität in 2050, es ist also ein wichtiger Schritt.
 Umweltschützer sagen, ja, ganz nett, aber reicht nicht. Greenpeace-Experte Sebastian Mange sagt in der Tageschau.
 Beweise würden zeigen, dass es nur eine kleine Verbesserung darstellt, dass neue Klimaschutzziel werde Öl und Gasunternehmen ermöglichen zu überleben.
 Die meisten Politiker hätten noch mal Angst, sich mit diesen Umweltschmutzernunternehmen anzulegen, der WWF-Vorstand,
 überhaupt brandes sagt, auch bei Tageschau.de, das 55 Prozent nettoziel reicht nicht aus zur Bewältigung der Klimakrise.
 Da ist man dann auch schon beim Kernkritikpunkt nämlich diese 55 Prozent netto, das heißt das 55 Prozent netto, das heißt einfach, dass wir nicht sagen, wir haben so und so viel ausstoß aus,
 aus welchen Schornstein und den reduzieren wir um 55 Prozent, sondern wir sagen gleichzeitig reduzieren wir das CO2-Inatmosphäre, indem wir auffossen.
 Also wir nehmen mit bestimmten Maßnahmen, Auffaustung, Bäume, Pflanzen etc. Morge renaturieren, auch wieder CO2 aus der Atmosphäre raus.
 Aber ist das denn nicht eigentlich ein legitimer Ansatz? Ich meine, ob ich jetzt weniger rauspuste oder ob ich es rauspuste, aber zugleich wieder einsamle, das ist doch per seil du eigentlich egal, oder?
 Also ich würde auch sagen, dass dieser Vorwurf, das seine Mogelpackung war, man das jetzt netto nimmt diese 55 Prozent, das geht zu weit.
 Ich hoffe, dass ich auch wirklich zu hart, wenn man ehrlich ist, ist dieser 55 Prozent, wir nehmen 53 Prozent von unseren Emissionen, die wir rauspusten weg und zwei bis drei Prozent erreichen wir durch Wiederaufaustung.
 Das ist eigentlich der ehrliche Deal. Ich finde nur, das war sowieso an der Zeit das zu machen, weil wenn das Klimaziel 2050 Klimaneutralität ist, dann ist es genau das.
 Wir stoßen nicht null Emissionen aus im Verkehr. Das wird ja nie gehen. Das ist nicht möglich. Aber wir stoßen nur so viel aus, wie wir an anderer Stelle wieder einsammeln aus der Atmosphäre.
 Und deswegen finde ich, ist diese buchhalterische Transparenz, würde ich das mal nennen, eigentlich einen überfälliger Schritt, der wäre sowieso gekommen.
 Jetzt hätte man natürlich sagen können, wir reduzieren unsere Emissionen um 53 Prozent und die anderen zwei bis drei Prozent sammeln wir wieder ein durch Aufworsung.
 Gut, da kann ich mich jetzt nicht überaufregen, das ist kein riesiges Gandalf. Auch dass die osteoporischen Länder natürlich Geld bekommen und natürlich Geld rausverhandeln wollen,
 weil ihre Wirtschaft viel, viel Enger noch an der Kohle hängt und sie viel größere Ausgaben haben, um davon wegzukommen. Ja, das ist so. Das ist einfach der Preis, den wir zahlen, um davon anzukommen. Insofern würde ich sagen, ein guter Schritt.
 Wir haben auch noch mal die Fries für Future um den Kommentar gebeten, wie sie diese Reduzierung und die Erhöhung dieses Ziels bewerten und eine Sprecherin sagte uns vorgelesen.
 Mit der Erhöhung des Klimaziels möchte sich die EU als klimapolitischer Vorrate inszenieren. Doch alleine ein Rückblick auf das Jahr 2020 reicht, dass der Anspruch und die Realität weitauseinander liegen.
 Die gemeinsame europäische Agrarpolitik, die massiv, sehr intensive Landnutzung fördert, die Konjunktupakete in den massiv, fossile Energien so fänzioniert werden oder jetzt das unzureichende Klimaziel.
 All das wird nicht ausreichen, um die EU auf einen 1,5 Gradkonform Fahr zu bringen. Statt als sie jetzt ein unzureichendes Klimaziel zu verabschieden, bräuchte es viel mehr ambitioniertere Klimaziele und vor allen Dingen aber auch die Maßnahmen, die die jetzt notwendigen drastischen Emissionsreduktionen einleiten.
 Denn über die Einhaltung des 1,5 Gradziels wird nicht erst 2050 oder 2030 entschieden. Es sind die Maßnahmen, die jetzt getroffen werden.
 Die Frage danach, ob wir es schaffen, die Emissionen in den kommenden Monaten und Jahren drastisch zu reduzieren, die darüber entscheiden werden, ob wir das 1,5 Gradziel einhalten und ob wir es schaffen, die Klimakrise so einzudämmen, dass wir die größten Katastrophen vermeiden können.
 Ein wichtiger Punkt ist aber noch, der sich auf Deutschland auswirken wird. Wenn wir jetzt in der EU solche höhere Ziele haben, also vom 50 statt 40, dann muss man sehen, Deutschland ist der größte imitend von CO2 oder auch klimagasen in der EU.
 Und das bedeutet, dass auch Deutschland mit dem, was sie bisher geplant haben, nicht auskommen wird, um diese Klimaziele zu erreichen.
 Und das wiederum bedeutet, dass dieses erneuerbare Energiengesetz, was gerade verhandelt wird und was eigentlich noch dringend in diesem Jahr verabschiedet werden muss.
 Eigentlich schon heute so, wie es verhandelt wird, nicht mehr ausreicht, um diese Klimaziele zu erreichen. Da werden wir uns nächste Woche nochmal ausführlich drum kümmern.
 Aber das würden nochmal ordentlich, dann wird es in dieser Verhandlung bringen, die eigentlich schon längst hätten abgeschlossen sein sollen. Das Ding hätte eigentlich schon im November verabschiedet werden sollen.
 Aber es bisher noch nicht. Wir gucken uns das ganze nächste Woche nochmal.
 Wir gucken uns das nächste Woche an und in dieser Woche hören wir uns nochmal was an. Wir haben nämlich eine außerordentlich für sorgliche Mail bekommen von Marcel.
 Marcel ist vocal coach und er hat sich Sorgen gemacht, um Philipps Stimme, die in den letzten Wochen so ein bisschen...
 ...bisschen Rauerklang als gewohnt und der Marcel hat ihm einen Tipp gegeben.
 Bluban. Bluban. Lachs Wachs heißt das Ding. Ich habe mir also für 6,50 Euro, glaube ich, so ein blöden Plastikschlauch bestellt, der ist so 30 cm lang als so ein Durchmesser vom Zentimeter knapp.
 Und damit hat sich der Philipp so eine Art Bohn gebaut?
 Genau. Also ich habe mir Wasser in die Matteflasche gelassen, so drittel voll, habe halt diesen Rüssel da oben reingeschleid und jetzt soll ich halt Bluban.
 Und dabei tönem'n mal anders ganz...
 Also was da jetzt klingt wie ein schwerer Dieselmotor von einer Fähre, von Strah, Sonnt nach hinten seh.
 Das ist in Wirklichkeit Philipps Bohn, seine Stimmtraining Bohn.
 Wir haben uns ein bisschen gefragt, wie das eigentlich genau funktioniert, aber zunächst mal finden wir es voll süß, sich jemand an uns gewandt haben, um Philipps Stimme zu retten.
 Also man soll das jetzt in der Minute lang machen, aber ich will die mich schon ein paar Sekunden an das schon ein Effekt.
 Ich finde auch, das ist weniger raum. Ja ja irgendwie, die mit Philipps Stimme wird dadurch wieder freier gebrannt.
 Ich glaube ja, das liegt daran, dass man dadurch trainiert, dass man quasi beim Stöne produziere mit den Stimmbändern ausatmet.
 Denn irgendwie ist das anscheinend so, dass die Stimmbänder weniger belastet werden, wenn man dabei massiv pustet.
 Warum auch immer? Das können wahrscheinlich uns am besten Medizinerin oder Logopadin oder so erklären.
 Ich habe das natürlich mal substanziell auf YouTube kurz gesucht und da gibt es natürlich jede Menge Videos.
 Angeblich ist das bei Sängerinnen ganz beliebt. Lacks Woks heißt das Prinzip.
 Gibt es natürlich wahrscheinlich auch 'n Marke und Produkt oder so. Aber es stimmt schon.
 Also ich hatte auch das Gefühl, unmittelbar nach dem Blumern Philipp hat es, was war einfach noch so ein bisschen so No-Ra?
 Na, siehst du was.
 Das nur so als kleinen Tipp und natürlich als kleinen Dank auch an Marcel und danke für die Fursorglichkeit und ich hoffe, du wirst jetzt über die nächsten Folgen eine leichte Verbesserung meiner Stimme feststellen.
 Ich finde, ich finde ja, Philipp, also irgendwie mehr schmeichelt, einer Stimme schon wieder im Kopf für Rei ja sehr schön.
 Ja, wir kommen noch zu einem weiteren Thema, nämlich einem Klitzetlein Update zum sogenannten Funkzellen, Abfragen Transparenzsystem, kurz FTS.
 Ich entwicke ja seit einiger Zeit für die Belinigios-Tit zu ein IT-System, eben dieses Funkzellen Abfragen Transparenzsystem oder kurz FTS.
 Und da gibt es so ein paar Neuigkeiten, aber wir würde aber schon länger nicht mehr gesprochen haben.
 Ich glaube, ich müssen wir kurz nochmal erleunigern, worum es eigentlich geht.
 Also, Funkzellen bedeutet eigentlich ein Handy-Mast.
 Ein Handy-Mast macht 'ne Funkzelle auf, wer da in der Nähe ist, und mobile unterwegs ist mit einem mobileen Gerät.
 Dessen Gerät lockt sich mehr oder weniger automatisch in eine Funkzelle ein, meldet sich also bei einem Funkmast an.
 Genau.
 Und das wird gebraucht von Polizei zum Beispiel, um bestimmte Sachen zu ermitteln.
 Also es hat im Belin zum Beispiel die Fälle gegeben, Autos wurden angesteckt.
 Und die Polizei tappte Monate lang im Dunkeln und wusste nicht, wie sie vorgehen sollen.
 Und da haben sie dann irgendwann geguckt, wo sind denn diese Autos angesteckt worden?
 Und wollten dann irgendwie auch gucken, welche Telefonnummern waren denn zu dieser Zeit bei diesen Handy-Masten-Slash-Funkzellen in der Gegend angemeldet sprich?
 Wer kommt eventuell als Täter-Täterinnen in Frage?
 Ja, ganz genau. Diese Funktionenabfragen haben im Kontext der Autobrende vor allen Jahren hier in Berlin nach meiner Kenntnis.
 Keine sinnvollen Ergebnisse gebracht, aber Philipp hat das Prinzip ganz gut erklärt.
 Der Witz dabei ist, dass das natürlich massend Datenabfragen sind. Man weiß eben noch nicht, welche Person es möglicherweise gewesen ist,
 sondern man sammelt halt quasi alle Telefonnummern ein, von den Funkmasten rund um einen Tatort.
 Das kann aber auch durchaus mal Sinn von sein.
 Ich kenne da auch selber aus meiner eigene beruflichen Praxis, als ich noch als Richter tätig war, Fälle wo das tatsächlich mal was gebracht hat.
 Das Problem ist halt nur, dass man dabei eben Tausende oder Zehntausende von Verkehrsdaten ein sammelt.
 Also Kommunikation in diesen Funkzellen und die Menschen, die davon betroffen sind, werden bislang nicht informiert.
 Man muss natürlich sagen, per Brief wäre das auch schwierig, wenn man erstmal nur eine Handynummer hat, dann müsste man abfragen machen,
 auf jeden Fall die Handynummern zugelassen, dann nutzen die Menschen nicht selber ihre Simkarten,
 kann er an und Papa schließt eine Handyvertrag, die Tochter läuft damit durch die Stadt oder die Filme.
 Mit einem Worten per Brief ist das extrem schwierig, wenn man mit den Handynummern eben nicht so ganz einfach die Menschen erwischt,
 die wirklich das Handy genutzt haben. Aber andererseits kann es ja irgendwie auch nicht wahr sein, dass der Staat munter Datensammelt.
 Und wenn es da an die Pflicht zur Benachrichtigung geht, die in der Strafprozessordnung zum Beispiel ausdrücklich geregelt ist, dann wird diese Pflicht nicht eingehalten und sagt,
 "Sorry, tut uns wahnsinnig leid, ist halt so schwierig mit den Benachrichtigen."
 Und Berlin geht daher jetzt voran und das Grundprinzip dabei ist, wir müssen ja auch gar keine Brief verschicken.
 Wir haben noch die Handynummern von den Leuten, wir können diese Benachrichtigung doch im Prinzip auch genauso gut über SMS abwickeln.
 Und das ist genau das Prinzip hinter diesem Funktionabfragen-Transparent-System.
 Wir wollen Menschen im Nachhinein darüber informieren, wenn sie quasi der Polizei ins Netz gegangen sind.
 Das ist natürlich kein schwerer Eingriff. Man weiß jetzt zunächst mal noch nicht mal, wie die Leute mit Namen heißen.
 Aber es geht einfach auch so ein bisschen um einen Symbol.
 Dass man halt sagt, der Staat hat nichts zu verbergen. Wir erheben massenweise Daten.
 Aber wir informieren jedenfalls die Menschen darüber, die sich dafür interessieren.
 Aber du musst dich bei diesem System anmelden, um benachrichtig zu werden, falls deine mobilen Nummer mal im Rahmen einer Funktionabfrage gespeichert wurde.
 Ja, ganz genau. Das ist opt in.
 Also wir simsen jetzt nicht einfach wahrlos 10.000 von Menschen an, sondern man kann sich für das System anmelden.
 Dazu muss man keine Personen bezogen in Daten angeben. Man gibt nur seine Handynummer ein.
 Dann schickt einem das System so eine Tannen zur Anmeldung, so als Bestätigung.
 Die gibt man dann wieder online ein. Und dann ist man angemeldet. Für dieses System muss man alle paar Monate erneuern.
 Die Anmeldung, der für gibt es bestimmte rechtliche Gründe.
 Aber dann wird man im Nachhinein über alle Funktionabfragen benachrichtigt.
 Die Stadt gefunden haben seit der Anmeldung.
 Also wir haben das System 2018 gestartet. Seitdem bin ich da zum Beispiel mit meinen privaten Nummer sehr verständlich angemeldet.
 Und das heißt also so bald, wie jetzt mit den Benachrichtigungen starten.
 Das wird im Anfang des kommenden Jahres passieren.
 Kann man für die letzten zwei Jahre alle Funktionabfragen im Nachhinein auch beauskünften?
 Wenn man seit zwei Jahren angemeldet.
 Genau. Das ist eben der Witz. Wir können nur benachrichtigen über Funktionabfragen nach dem Zeitraum der Anmeldung.
 Deswegen haben wir die Anmeldung auch schon 2018 gestartet, obwohl wir da noch gar nicht benachrichtigen konnten.
 Einfach weil wir wussten, wir brauchen einen langen Vorlauf. Die Leute müssen sich damals schon anmelden,
 damit wir heute, wenn wir dann mit den Benachrichtigungen loslegen können, überhaupt was zu benachrichtigen haben. Und so und jetzt...
 Ja, jetzt ist das System also auch der Zielgraden. Das war so ein bisschen im Testlauf. Und jetzt ist also der Umzug in das endgültige Rechenzentrum abgeschlossen.
 Ja, ganz genau. Wir haben das System bisher auf einem Entwicklungssystem laufen gehabt,
 weil da erst ein paar Arbeiten abgeschlossen werden mussten im Rechenzentrum der Szenarzuwaltung für Justiz.
 Und das ist aber jetzt abgeschlossen. Das heißt also jetzt läuft das FDS seit kurzem auf den Sörvern, wo es auch auf Dauer läuft,
 also in einem Hochssicherheitsrechenzentrum. Und das bedeutet jetzt dürfen wir auch mit Verkehrsdaten der Polizei arbeiten.
 Also ich habe dieses System ja programmiert und eingerichtet, bis lang konnten wir aber nicht mit realen Verkehrsdaten testen.
 Da gibt es so einen elektronischen Austausch mit der Polizei, die schicken in einem automatischen Verfahren, die Verkehrsdaten.
 Wenn die Staatsanwaltschaft anordnet, indem wir dem Verfahren soll jetzt benachrichtigt werden, dann holt sich das System automatisch von der Polizei die Daten.
 Und das durften wir bis lange, aber nicht testen, weil wir eben nicht in diesem Rechenzentrum an. Das ist jetzt aber passiert.
 Das heißt, ich werde jetzt in den nächsten Tagen die Teststaaten für diese Datenübernahme von der Polizei. Und dann sollte eigentlich im Januar das System auch tatsächlich starten.
 Es fehlt jetzt noch ein Gesetz dazu berichten wir dann im Januar sobald das durch das Abgeordnetenhauss ist in Berlin, aber dann wird es hoffentlich bald auch wirklich losgehen.
 So und das Ganze ist ja so ein bisschen, deswegen als hinwesig ja noch mal ein bisschen breit.
 Ah, könnt ihr euch jetzt schon anmelden dabei. FTS. Berlin.de ist die Adresse ist auch in den schonen uns, aber es ist eben auch ein Beispiel.
 Ja, vielleicht.
 Ah für andere Kommunen, die sowas vielleicht einrichten wollen und B aber auch grundsätzlich für mal vielleicht mit so software öffentlich finanziert das software für die Verwaltung umgehen kann.
 Das heißt, das ja mal so software wird von der Firma gekauft, die Firma entwickelt das und besitzt dann in der Regel auch dieses software sobald der Staatverwaltung da irgendwelche Änderungen haben will heißt es wieder Rechnung zahlen teuer.
 Und letztlich gibt es dann irgendwann auch ein Monopol ganz schnell dieses Herstellers und da makeen sie dann die Verwaltung und insgesamt gibt es auch wenig Einfluss auf die Entwicklung.
 Hier ist das ein bisschen anders.
 Also das ist das das mir persönlich wichtig ist. Also ich finde die transparentswichtig wie gesagt ich finde es wichtig, dass wir in Anfischdrichen als Justiz mit offenen Karten spielen.
 Ja, wenn wir massen auf Daten sammeln, da müssen wir auch sagen was wir damit tun. Aber für mich ist auch spannend einfach diese neue Form software zu entwickeln.
 Denn hier ist es ja so, dass ich das entwickelt habe in meiner Eigenschaft eben als Mitarbeiter des Landes Berlin.
 Das heißt, das Land Berlin besitzt jetzt dieses software das FTS gehört dem Land Berlin und das bedeutet zugleich die Kompetenz dafür wird im eigenen Land aufgebaut.
 Also zum einen natürlich die Entwicklung dieser Software. Aber der Drumherum gibt es jetzt auch jetzt zum kleines Ökosystem.
 Also meine Kollegen bei der Synadsverwaltung in der IT-Stelle wissen jetzt wie man das System betreibt.
 Das ist auch so das erste größere Fachverfahren.
 Sobald ich das verstehe, dass die für das die da in diesem Rechenzentrum betreiben und was wo jetzt auch die verschiedenen einzelnen Server die dazu gehören betrieben werden.
 Und so das heißt die Jungs da meine Kollegen lernen einfach wie sowas geht und können das in Zukunft dann relativ einfach.
 Das hat jetzt im ersten Anlauf ein paar Monate gedauert, bis das da wirklich gelaufen ist. Aber jetzt klappt das, die haben sich da super reingehängt, was gelernt.
 Und jetzt sind einfach alle sehr froh, dass wir das als Land jetzt selber können.
 Und das bedeutet auch zugleich, dass die Änderungen an dieser Software erst mal nix kosten außer Lohn.
 Ja, aber im Prinzip kann man Änderungen einfach in den Quartex einpflegen.
 Wenn man weiß wie es geht natürlich und außerdem können jetzt auch andere Länder davon profitieren.
 Das heißt also wir sind mit mehreren Bundesländern in Verhandlungen, die das FTS gerne übernehmen wollen. Und für die ist das jetzt total billig.
 Die müssen nicht erst wieder großen Software Dienstleister beauftragen, sondern die können vom Land Berlin das lizenieren.
 Schauen wir wir das ganz genau machen, dass wir ihnen das einrichten. Wahrscheinlich braucht es dann noch irgendwie ein Dienstleister vor Ort der das Pfleg oder vielleicht kann das deren IT-Stelle sogar selber.
 Das heißt also nicht nur Berlin hat jetzt eine Menge Geld gesparen, sondern auch andere Länder, die das System übernehmen.
 Das ist einfach das Prinzip, dass man das Rat nicht immer neu erfindet. Es gibt einfach Bedürfnisse, die jedes Land ob es das jetzt umsetzen will oder nicht.
 Aber die Bedürfnisse sind wahrscheinlich mehr oder weniger ausgeprägt dar und dann macht es einfach keinen Sinn, dass jedes Land das alles neu entwickelt.
 Man kann das dann ja abändern. Die Frage ist also ein bisschen ja öffentliches Geld für öffentlichen Code.
 Also der Code gehört dann eben der Öffentlichkeit in Form einer Behörde, aber warum ist das nicht Open Source?
 Also so, dass wirklich jeder jede das einsehen, verändern und nutzen kann.
 Ja, ganz genau. Es ist eine ehrliches eine Diskussion, die einfach noch nicht abgeschlossen ist.
 Das ist durchaus eine Möglichkeit zu sagen, wir stellen auch den ganzen Quartex-Inznetz. Auf der anderen Seite ist es halt einfach so, dass da ja sehr viel Geld des Landes Berlin reingefloßen ist.
 Und andere Länder sollen das zwar sehr günstig bekommen. Also das Land Berlin will da jetzt nicht irgendwie Millionen so m'n fordern.
 Aber auf der anderen Seite hat es natürlich jetzt schon ein bisschen was gekostet, denn einfach meine Arbeitszeit ist ja auch was wert.
 Und deswegen ist ein bisschen die Idee, dass man sich das vielleicht auch zum Teil refinanzieren lassen könnte über andere Bundesländer.
 Und deswegen haben wir das jedenfalls bisher noch nicht ins Netz gestellt. Die Idee ist, na ja, wenn Berlin da so viel Geld reinsteckt, wäre es ja auch schön, wenn die Entwicklung dann wenigstens, oder wenn das, wenn das Rollout in anderen Ländern auch ein bisschen Geld nach Berlin zurückbringt und nicht nur zum Beispiel dann IT-Dienstleis dann an anderen Ländern davon profitieren. Aber gut.
 Wie gesagt, da müssen wir noch mal darüber reden, wie das, wie das weitergeht. Mir ist eigentlich vor allem wichtig, dass dieses FTS jetzt schon so eure Chance auch ist, das Prinzip public money public code zu unterstützen.
 Denn wir wollen natürlich, also ich persönlich möchte natürlich auch vor allem, dass das jetzt in Erfolg wird, dass sich da möglichst viele Leute anmelden. Also insofern, wenn ihr euch dafür interessiert und irgendwie zeigen wollt, dass das eine gute Idee ist, dann freuen wir uns über eure Anmeldung.
 Und ich persönlich habe natürlich auch ein großes Interesse daran, dass das alles ganz sicher ist. Also wenn ihr IT-Sicherheits-Experten seid, schreibt mir auch gerne meine Mail. Wir haben natürlich auch da uns über Gedanken gemacht, wie man pen testing machen kann.
 Also wenn ihr euch dafür interessiert, wenn ihr Lust habt, euch mal daran auszutoben, schreibt mir eine Mail und dann besprechen wir, wie das im Detail geht.
 Genau anmelden könnt ihr euch, wie gesagt, unter FTS.berlin.de. Wir haben ein Update zum Rundfunkbeitrag, über den haben wir ja ausführlich letzte Woche gesprochen. Und das müssen wir jetzt nicht und die Teilnehmer machen. Aber da hat sich doch schon noch was getan in Sachsen anhält.
 Also Hintergrund war, es gibt den Medienstaatsvertrag, mit dem der Rundfunkbeitrag eigentlich zum ersten Jahr nur nächsten Jahres um 83 Cent erhöht, hätte werden sollen dazu müssen. Wir haben es erzählt.
 Alle Palämente der Länder zustimmen, fast alle an das getan und zumindest angekündigt, jetzt ging es halt noch um Sachsen anhält, die noch hätten zustimmen müssen.
 Da ist jetzt der Antrag aber zurückgezogen worden vom Ministerpräsidenten Haselhoff, das heißt, das Landesballer-Mit-In-Sachsen-Anhalt wird nicht über den Medienstaatsvertrag abstimmen. In diesem Jahr, das heißt, die Erhöhung wird nicht kommen.
 Punkt, er hat damit vermieden, dass diese Abstimmung stattfindet, er hat vermieden, dass er das Risiko eingeht, dass die CDU oder große Teile der CDU-Fraktion mit der AfD stimmen, die gegen diesen Vertrag sind.
 Um dieses politische Risiko zu minimieren, um diese Blamage, wie auch immer man das Frame will, zu verhindern, hat er den Antrag auf Abstimmung über den Medienstaatsvertrag gar nicht erst ins Parlament eingebracht.
 Ja, wobei man natürlich sagen muss, jetzt ist immer gesagt, damit sei die Koalition, gerettet oder die Krise entschärft, das ist natürlich quatsch.
 Also es hat einfach die AfD gewonnen und der Teil der CDU gewonnen, der diesen Medienstaatsvertrag nicht will, wobei man immer sagen muss, es sind eigentlich zwei Staatsverträge.
 Es gibt einmal einen Staatsvertrag, das haben wir in der letzten Folge genauer besprochen, der die Ziel des öffentlich-rechtlichen Rundfungs definiert, der ist auch schon durch.
 Und jetzt gibt es einen zweiten, wo es eigentlich nur noch um die Erhöhung geht, der ist jetzt gestoppt worden, was so ein bisschen bazar ist, weil das Land Sachsen-Anhalt jetzt zwar quasi bestellt, hat beim öffentlich-rechtlichen Rundfunk jetzt aber die Rechnung nicht bezahlen will.
 Das ist also politisch noch mal besonders bazar. Und wie gesagt, Herr Haselhoff hat jetzt nicht die Koalition gerettet, und dann hat vor allem mal die Gebühr in Erhöhung gestoppt, der er selber,
 bei der Runde der Ministerpräsident in den Jahr zugestimmt hat.
 Das ist also politisch schon ziemlich abenteuerlich.
 Man muss ganz ehrlich sagen, ich finde es vor allem extrem feige von ihm, dass er nicht versucht hat, diese Erhöhung durchzuboxen.
 Er hätte ja zum Beispiel das auch mit der Vertrauensfrage verbinden können.
 Ich habe einfach sagen können, also wenn das jetzt nicht kommt, dann trete ich als Ministerpräsident zurück zum Beispiel.
 Ich habe es mal nachgelesen in der Verfassung von Sachsen-Anhalt gibt es jetzt nicht diese unmittelbare Kombination.
 Also man kann jetzt nicht eine Abstimmung im Parlament direkt mit der Vertrauensfrage verbinden. Das gibt es ja auch.
 Das geht jetzt nicht. Also es gibt in Sachsen-Anhalt nur die Vertrauensfrage Solo.
 Das würde bedeuten, wir stimmen über den Medienstaatsvertrag ab.
 Und zugleich über die Frage, ob man ihm das Vertrauen ausspricht oder nicht.
 Ob er also Ministerpräsident bleibt oder nicht in einer Abstimmung.
 Genau, das gibt in Sachsen-Anhalt in der Verfassung nicht.
 Es gibt da zum Beispiel das konstruktive Miss-Trauensvoto.
 Eine Landtag kann also quasi jemand anders wählen, an seiner Stelle und Haselow hätte die Vertrauensfrage Solo stellen können.
 Es gibt aber nicht die Möglichkeit quasi eine Sachabstimmung direkt mit der Vertrauensfrage zu verbinden.
 Das hätte man nur politisch verbinden können. Also hätte ich ja sagen können.
 Also wenn ihr das nicht macht, ich habe dafür bestimmt bei der Runde der Ministerpräsidentin,
 ich stehe politisch für diese Erhöhung, wenn ihr der nicht zustimmt, dann trete ich als Ministerpräsident zurück.
 Da hätte er ja mal sein politisches Gewicht in die Wachschale werfen können.
 Und ich sag mal, die Armokläufer aus seiner eigenen Fraktion wieder auf Linie bringen können.
 Nachdem du überlegt, was wollt ihr Haselow nicht mehr?
 Dann könnt ihr jetzt vielleicht dagegen stimmen, sonst müsste das dafür stimmen.
 Das finde ich eigentlich ein extrem feige von ihm, wie er sich da jetzt verhalten hat.
 Und nur quasi pro Form hat er die Koalition gerettet in der Sache.
 Hat er die Koalition gebrochen denn es gibt, wie gesagt, er hat ja diesen Diel zwischen den Ländern zugestimmt.
 Und in der Koalition ist es auch eigentlich nicht im Stritten gewesen.
 Also in der Regierung, das dem zugestimmt werden soll.
 Die Frage ist ja so ein bisschen wie geht's weiter.
 Also die Erhöhung kommt erst mal nicht. So viel ist klar.
 Klar, erst nirsten.
 Geht ja nicht, denn da müssen ja alle Bundesländer zustimmen,
 weil es eben ein Staatsvertrag ist, sonst kann dieser Staatsvertrag nicht in Kraft treten.
 Wir haben in der vergangenen Vorgabe darüber gesprochen,
 dass es wahrscheinlich sinnvoll wäre, diese Staatsvertragsmodell durch einen Verordnungsmodell zu ersetzen.
 Aber jetzt erst mal kann das nicht in Kraft treten.
 Und dem entsprechend haben jetzt bereits einige Anstalten des öffentlich-rechtlichen Rundfungs angekündigt,
 um das Bundesverfassungsgericht zu ziehen und auf einer entsprechende Erhöhung zu klagen.
 Und da ist natürlich die spannende Frage, wie steht es denn mit der Verfassungsmäßigkeit?
 Also wir haben da in der letzten Vorgezieh ziemlich deutlich gesagt,
 wir halten diese Ablehnung für Verfassungswidrig.
 Und zwar einfach deswegen, weil das Bundesverfassungsgericht ja schon redaktiv klare Regeln definiert hat,
 dafür, wann überhaupt Länder sich noch gegen eine solche Erhöhung aussprechen dürfen.
 Wir haben das Verfahren vorgestellt.
 Die Länder bestellen mit einem Staatsvertrag, was der öffentlich-rechtliche Rundfunk tun soll.
 Und dann gibt es ein komplexes Verfahren, wo letztlich die Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs ein Vorschlag macht
 und den Bedarf tatsächlich berechnet.
 Und im Grundsatz müssen die Landesparlamente von Verfassungswegen dem zustimmen.
 Es sei denn, sie haben konkrete Gründe für die Abweichung.
 Das Bundesverfassungsgericht hat die nicht ganz klar definiert.
 Aber zum Beispiel gesagt, dass man nicht einfach nur irgendwas in den Raum stellen darf,
 sondern es muss dann schon konkrete Fakten geben.
 Also man kann zum Beispiel sagen, die witschöpliche Lage ist, das nicht zu.
 Aber das muss man dann auch tatsächlich belegen, dann Bauchgefühl reicht dann nicht.
 Und ganz ehrlich, es geht um 86 Cent Erhöhung in 11 Jahren.
 Also da kann man keiner erzählen, dass das irgendwie ein Haushalt in Sachsen-Anhalt nicht mehr zahlen könnte.
 In meiner Richtung ging ja die Argumentation.
 Der CDU oder einiger in der CDU-Fraktion, dass man in Corona-Zeiten, wo alles dicht gemacht wird,
 den Leuten das nicht zumuten können.
 Das ist ja ein Argument, was in diese Richtung geht, auch wenn es nicht besonders stark ist.
 Also wenn ich das so richtig sehe, dann muss man sagen, diese Konstruktion,
 dass die Länder dem eigentlich zustimmen müssen, wenn sie im ersten Staatsverzag zu gestimmt haben
 und die Käfte kosten benennt und dann den Landtag das vorgelegt wird,
 dass sie dazu stimmen müssen, ohne groß noch was ändern zu können, die ist unglücklich.
 Aber so ist die Lage nun mal jetzt.
 Ja.
 Man müsste eigentlich auf diese zweite Abstimmung verzichten.
 Genau. Aber da sie jetzt so ist, würde es du denken, dass die Klagen der öffentlich-rechtlichen Sendeanstalten,
 also ID, ZDF und Deutschland-Radio, wozu Deutschland fung und Deutschland funkultur und Deutschland fung nu war gehören,
 das die erfolgt.
 Also ich würde mich jetzt zu diesen konkreten Verfassungsbeschwerden nicht äußern wollen,
 ehrlich gesagt vor allem deswegen, weil das sehr viel auch von Prozessualen Details abhängt, ob die Erfolg haben oder nicht.
 Aber jedenfalls die verfassungsrechtliche Lage, das materielle Problem scheint mir relativ klar zu sein.
 Also materiell ist das sicherlich verfassungswidrig.
 Nachher zusammen mit den letzten Wochen schon so vertreten.
 Da gab es auch eine ganz interessante Diskussion im Lagevorum. Also zum einen, weil Menschen der Meinung waren,
 dass die wirtschaftliche Lage ist doch schwierig.
 Klar, kann man so oder so sehen, aber interessanterweise scheint es ja in 15 Bundesländern kein Problem zu geben.
 Und wenn dann nur ein Bundesland zu argumentiert, dann ist das schon relativ dünne.
 Das scheint mir doch sehr vorgeschoben zu sein.
 Auch in Sachsen-Anhalte haben ja viele dann eben wiederum Medienpolitische Argumente gebracht.
 Die ja gerade an dieser Stelle nicht mehr eingebracht werden können.
 Das haben wir in den letzten Wochen rausgearbeitet. Also keine Ahnung, die im Sollen weniger Programm machen,
 die sollen mehr zusammenarbeiten.
 Solche Argumente kann man auf dieser Ebene nicht mehr bringen.
 Die kann man nur bringen bei dem Programmauftrag, bei dem anderen Staatsvertrag.
 Insofern glaube ich verfassungsrechtlich ist die Lage schon relativ klar.
 Die Diskussion im Lagevorum war so ein bisschen unerfreulich.
 Ich habe mich da über einige Wortbeiträge auch ein bisschen geärgert.
 Einfach weil ich das Gefühl hatte, die haben den Bartag in der Lage nicht gehört oder haben da ein bisschen rumgeschrieben.
 Und ich muss dann einfach sagen, ich habe nicht immer noch die Gelegenheit und die Zeit,
 dass dann alles noch mal wieder aufzuschreiben, was wir in der Lage schon gesagt haben.
 Also zum Beispiel hat da jemand so argumentiert mit der demokratischen Funktion.
 Aber das Parlament, das muss aber doch auch ablehnen dürfen,
 wenn die Parlamentarier das mit ihrem gewissen nicht vereinbaren können.
 Ja nie, das ist eben genau das Problem.
 Als Parlamentarier muss man schon sich an die verfassungsrechtliche Lage halten.
 Und wenn die verfassungsrechtliche Lage so ist, dann sollte es eigentlich
 das gewissen des Parlamentariers auch Gebieten diesem Vertrag zuzustimmen,
 auch wenn man sich vielleicht einen anderen Rundfunk wünscht.
 Also insofern grundsätzlich bin ich ein Freund unseres Vorums,
 diese Diskussion war so ein bisschen schade.
 Insofern wäre das der Appell einfach wenigstens die Argumente aus der Lage fair aufzunehmen
 und sich mit ihnen auseinanderzusetzen.
 Ich kann nicht einfach immer alles noch fünfmal reinschreiben.
 Das werde ich Zeitlich nicht schaffen.
 Ich muss immer überlegen, ob ich so Kommentare, die wie soll ich sagen,
 so neben der Sache liegen, einfach nicht mehr freischahe.
 Aber sonst stehen die da halt.
 Und man hat die ganze Zeit das Gefühl, das ist alles quatsch.
 Und wir haben es doch alles schon erklärt und uns steht es nach.
 Für mich so ein bisschen schwierig muss ich noch mal,
 müssen wir beide nochmal zusammen mitm Übernacht denken,
 wie wir mit so einer Moderation umgehen wollen.
 Werbung.
 Hörbücher sind ein fantastischer Weg, um Bücher zu lesen.
 Also zu hören, wie ihr auch Podcast hört, in voller Länge, die Bücher.
 Und bei Bookbeat könnt ihr aus 75.000 Hörbüchern auswählen.
 Und das Besondere von Bookbeat ist, ihr könnt nicht nur ein Buch pro Monat hören.
 Wie bei einigen anderen Anbietern von Hörbüchern,
 sondern so viele Hörbücher, wie ihr wollt.
 Wann immer ihr wollt und wo immer ihr wollt.
 Ihr könnt Bücher direkt streamen oder in der Bookbeatapp speichern,
 fürs offline hören.
 In der App könnt ihr die vorlese Geschwindigkeit auch einstellen
 oder auch einen Schlaftime aktivieren.
 Also damit ihr da nix verpasst, wenn ihr beim Hörn einschlaft,
 wie das viele her machen.
 Und als Lagehörer und als Lagehörerin,
 erhaltet ihr mit dem Code "Nation".
 Jetzt einen Monat gratis Bookbeat Premium.
 Die Adresse ist Bookbeat.de/Nation.
 Wie immer findet ihr all diese Infos auch noch mal in den Schonens.
 Werbung.
 Die Corona-Pandemie ist ja eine Herausforderung auf der ganzen Welt.
 Aber die Reaktionen auf die Krise sind extrem unterschiedlich.
 Selbst in Ländern, die eigentlich vieles gemeinsam haben.
 Wir haben schon häufiger auf die Corona-Maßnahmen oder das Fehlen
 der selben in vereinigten Staaten geschaut.
 Aber heute möchten wir so ein bisschen näher in unserem Gebung bleiben.
 Wir möchten nämlich einmal den Blick auf die andere Seite des Reinswerfen
 nach Frankreich.
 Und dazu haben wir uns mit Nadia Pantel verabredet.
 Sie ist seit etwa drei Jahren als Correspondent in der Süddeutschen Zeitung in Paris.
 Er hat also auch die gesamte Pandemie in Frankreich erlebt.
 Herzlich willkommen in der Lage der Nation Nadia Pantel.
 Hallo, guten Morgen.
 Sag mal Nadia, wie hast du denn Corona erlebt?
 Wie wird das so wahrgenommen in Frankreich?
 Wenn man es kurz fassen will, würde ich sagen, im Vergleich mit Deutschland Frankreich
 war hier beides herrtag.
 Also sowohl die Pandemie als auch die Maßnahmen zur Bekämpfung der Pandemie.
 Als es bei uns im März losging, kam wirklich so ziemlich von einen Tag
 auf ein anderen Harder Lockdown.
 Wir gehören zu den Leuten, die in einer sehr kleinen Wohnung in Paris gelebt haben
 mit einem kleinen Kind.
 Beide vollzeit arbeiten, dann keine Kita mehr und wir waren richtig in Panik.
 Jetzt dann klar, aber ab nächste Woche ist sowohl keine Betreuung mehr da.
 Als auch man darf nur noch einmal am Tag für eine Stunde vor die Tür gehen
 und braucht dafür auch einen Passierschein.
 Und das wurde 55 Tage lang so auch Hard durchgesetzt im ersten Lockdown
 von Mitte März bis Mitte Mai.
 Also war der schon deutlich härter auch in Deutschland?
 Weil wir hier manchmal auch von einem Harten und dem Soften Lockdown reden.
 Aber das, was ihr da in Frankreich erlebt habt, war im März strenger,
 als das was wir in Deutschland hatten, ist das jetzt auch wieder so?
 Das ist jetzt auch so.
 Also, ich würde sagen, aus französischer Perspektive ist das Wort Lockdown
 einfach nicht das Richtige für nichts, was bisher in Deutschland passiert ist.
 Ihr habt da einfach was anderes.
 Ich glaube jetzt wird sagen, manche Leute shut down.
 Es ist halt eine Reduzierung des öffentlichen Lebens, aber das, was hier stattfindet,
 ist halt eine Ausgangsbeschränkung, die so stark ist, dass du nur mit einer schriftlichen Beschreibung
 vor die Tür gehen kannst.
 Das war diese 55 Tage, während der ersten Welle so und das ist jetzt auch wieder so.
 Also wenn ich zum Bäcker gehe und einen Boot kaufe, muss ich mir dafür eine Beschreibung ausfüllen.
 Kontrolle, die jemand?
 Das ist der Witz.
 Während der ersten Welle wurden die sehr stark kontrolliert
 und es haben sich auch wirklich die Leute daran gehalten.
 Paris war eine totale Geisterstatt, zwar niemand mehr auf den Straßen.
 Also alle Orte, an dem man sich öffentlich sonst aufhalten kann, waren abgesperrt.
 Selbst wenn du auf dem Land neben dem Wald gewohnt hast, durftest du nicht mehr in den Wald gehen.
 Egal, wo du gelebt hast in Frankreich, durftest du nicht weiter als ein Kilometer von deinem Wohnort.
 Also selbst wenn deine Wiese war, 2 Kilometer weiter weg auf die Dothertischtein Hund,
 hätte es führen können, durftest du da nicht hin.
 Das wurde auch teils mit Drohnen kontrolliert und selbst da wo Kontrollen nicht waren.
 Also es war ein völlig jenseitsdiskleschees, der freizlichen Franzosen eine völlig gemeinschaftsdisziplin,
 sich daran zu halten werden.
 Und jetzt ist das ein bisschen laxer.
 Was sind das noch für Beschränkungen?
 Also das ist ja recht plastisch, so ein Zettel, was muss da draufstehen?
 Inzwischen ist der Zettel in der App, wobei ich glaube viele Leute Bevorzug auf den Zettel,
 eben weil es laxer ist, weil jetzt viele Leute das einfach mit Bleistift ausfüllen
 und dann ausradieren und sich dann nochmal eine zweite Beschreibung machen für den Tag.
 Die machen sich das selber, was schreiben wir da drauf?
 Es gibt so Vorgaben, also man darf einkaufen gehen, man darf inzwischen dürfen wir drei Stunden am Tag
 vor die Tür einfach so zum Spazieren gehen, wobei die einzige legale Tätigkeit ist alleine spazieren gehen.
 Man darf auch kein anderen Haushalt treffen.
 Aber selbst der Innenminister hat gestern in einem Interview erzählt, wie er kützt sich jemanden,
 also nicht jemanden, sondern die Kola Sagozie zum Frühstücken getroffen hat.
 Und das hat er nicht erzählt um zu sagen, na ja, wir machen sie jetzt auch mal laxer mit der Pandemie,
 sondern einfach aus seinem Alltag hätte er nicht miss gar nicht aufgefallen,
 dass das eigentlich nicht legal ist.
 Also das ist auch so ein bisschen aufgeweicht, diese Stringte, da kann sich auch keine mehr inhalten.
 Das war, glaube ich, wirklich dieser erste Lockdown, auch wenn Trauma immer ein großes Wort ist,
 aber es war, glaube ich, für viele traumatisch.
 Und es ist wie so ein stilles Einverständnis, es schaffen wir nicht nochmal.
 Und wie sind die Zahlen aktuell?
 Die Zahlen sind eigentlich bei beiden Lockdowns ungefähr gleich schlimm.
 Also es ist jetzt nicht so, als würde wäre es jetzt mit den Vergleichsweise ein bisschen,
 also es wird ja auch viel mehr gearbeitet, jetzt weiter gearbeitet.
 Und zweiten Lockdown als noch im ersten kam auch die Wirtschaft ganz anders zum Erliegen,
 dass soll diesmal vermieden werden.
 Aber dadurch ist die Zahl der Troten jetzt nicht höher als beim ersten Lockdown.
 Im ersten Lockdown sind, also die, ich sag jetzt, Lockdowns natürlich quatsch, die Menschen sind nicht wegen des Lockdowns gestorben,
 sondern wegen der ersten Welle der Pandemie und die hat 30.000 Todesopfer gefordert, bis zum Sommer, bis zu Juni.
 Und jetzt sind wir bei knapp 57.000, auf das ganze Jahr.
 Insgesamt 57.000, das ist natürlich schon noch deutlich mehr als in Deutschland, was auch deutlich macht,
 dass da deutlich härte Maßnahmen wahrscheinlich einfach geboten waren.
 Kannst du was dazu sagen, warum die Pandemie sich in Frankreich in doch bislang deutlich härter ausgewicke,
 als in Deutschland warum sich einfach mehr Menschen bezogen auf die Bevölkerung infiziert haben,
 als in Deutschland gibt es da bestimmte Gründe oder ist das schwer zu sagen?
 Na ja, es ist ja ein bisschen so ein Thesenstrudel, in dem man immer so drin ist, in denen dann so neue Ideen eingespäst werden, andere wieder rauskommen.
 Also, das ist sozusagen von Frankreich lange so ein neidischer Blick auf Deutschland. Warum klappt das da eigentlich besser?
 Und was sozusagen fakt ist, dass es in Deutschland viel mehr Intensivbetten gibt?
 Was für die Franzosen aber aussehdeprimierend ist, weil die Franzosen gleich viel Geld fürs Gesundheitssystem ausgeben,
 wie in Deutschland und zwar auch einen Schock, während der ersten Welle festzustellen.
 Warum ist das hier weniger effizient? Woran liegt das eigentlich? Also was sicherlich weniger gut funktioniert hat in Frankreich,
 war lange das Testen und auch das Isolieren von Fällen und auch Quarantäne.
 Das lief auch jetzt, als die Zahlen wieder stiegen im September, Oktober noch hat man teilweise zwei Wochen auf den Testergebnis gewartet,
 wenn man überhaupt einen Termin bekommen hat sich testen zu lassen. Das funktioniert jetzt alles besser und jetzt ist hier die Lage entspannter von den Zahlen her als in Deutschland.
 Also ich habe noch mal nachguckt am Anfang November, hatte dir zum Teil 50,60.000 Neuinfektionen am Tag, dann kam der Lockdown und jetzt ist Frankreich irgendwie sowas bei 10,12,13.
 Ja. Wir sind jetzt bei 30. Also jetzt scheint Frankreich doch mit seinen Maßnahmen einfach letztlich die Pandemie besser in den Griff zu bekommen.
 Die Maßnahmen laufen ja auch schon länger als in Deutschland. Also wir sind, gehen seit Anfang September nicht mehr ohne Maske vor die Tür.
 Seit Mitte Oktober gibt es eine nächliche Ausgangssperre, die dann Ende Oktober von diesem zweiten Lockdown abgelöst wurde.
 Also auch gerade in der Stadt wie Paris, sie ist so eng, das ist eine große Metropole mit 12 Millionen Menschen, die alle zur Arbeit pendeln, die in Überfilten zügen zusammenstehen.
 Ich glaube da war auch das auch so ein Bewusstsein von wir können hier nicht einfach so munter reinschlittern und mal gucken, was passiert. Die Leute hatten glaube ich echt Angst.
 Ja, Stichwort Bewusstsein. Wir haben es gerade ausführlich diskutiert. Die Maßnahmen in Frankreich sind wesentlich härter als in Deutschland.
 Die gehen schon wesentlich länger als in Deutschland. Gleichwohl ist es ja so, dass es in Deutschland zwar relativ wenige dafür aber furchtbar laute Corona Skeptiker innen gibt, die auf die Straße gehen.
 Manche Leute versteigen sich sogar zu der Beschreibung der Situation in Deutschland als Diktatur, wie reagieren denn die Menschen in Frankreich, auf die noch deutlich härteren Einschränkungen, die dort getroffen werden?
 Also was ich wirklich interessant finde ist, dass die nicht nur diese Beschränkungen sind härter, sondern auch die Art und Weise, wie die kommuniziert und beschlossen werden, ist deutlich und demokratischer, würde ich sagen, als in Deutschland.
 Also Macron hat so ein Verteidigungsrat, das ist eigentlich für militärische Entscheidung vorgesehen, hat er jetzt eingesetzt für diese Corona-Entscheidung.
 Da sind maximal zehn Personen beteiligt. Am Anfang haben sie sich noch in einem Atombunker unter Milisee getroffen. Das ging dann nicht mehr wegen den Abstandsregeln.
 Die Minister müssen da Immobiltelefon ausschalten, was da besprochen wird, unterliegt der Militärgeheimnis und am Ende dieser Besprechung entscheidet Macron alleine, kommt jetzt ein Lockdown oder nicht.
 Und dann hält eine Fernsehansprache, teilt den Franzosen mit, ab dann und dann geht es so und so weiter, wobei er auch nicht die Details erklärt. Das macht dann zweitag später der Premierminister.
 Und es gab den Fall dann im Herbst, also im Ende des Sommers, wo dann von der Regierung mitgeteilt wurde in Marseille, machen jetzt die Bas zu.
 Und die Bürgermeisterin von Marseille hat das eine Stunde vorher erfahren, ohne dass mit ihr gesprochen wurde und auch nicht die Bürgermeisterin von Paris für die das dann auch galt.
 Aber das war der einzige Moment, wo es dann überhaupt zu so ein Konflikt kam, zwischen den Städten und dieser Zentralregierung ansonsten, wurde das einfach mitgeteilt und dann umgesetzt.
 Ich finde das ja ganz interessant, weil wir ja in Deutschland eine riesende Batte über den Sinn und Zweck und Wirksamkeit des Föderalismus haben.
 Es ist ein steubar Stein, es ist ein Hindernis, brauchen wir einheitliche Regeln oder ist es gut, weil und die Länder unterschiedliche Sachen ausprobieren können und voneinander lernen können.
 Also was die rein Zahlen angeht, ist es zumindest nicht so, dass ein Zentra-Stad wie Frankreich-Persie besser funktioniert.
 Nicht Passe, aber auch nicht Passe schlechte, sondern halt einfach anders. Es gibt dann Sachen wiederum, wo sie stolz drauf waren in der ersten Welle, als gerade Paris komplett überlastet war.
 Die Krankenhäuser haben die sehr, sehr schnell sehr effizient Krankentransporte in die anderen Regionen organisiert, schnell hier in militärkrankend aus aufgestellt,
 einen TGW-Zugum gebaut zu einem fahnen Lazzaretten und so. Dann performen die schon auch. Aber was ist mit dem Skeptikerinnen?
 Da bin ich gespannt, wie sich das hier weiterentwickelt, weil z.B. 59 Prozent der Leute sagen sie vor allem sich nicht impfen, wegen das Coronavirus.
 Und das ist so eine Debatte, die so unterschwählich gehrt, an mal gucken, wann die uns um die Ohren fliegt.
 Wo du sagst, nur die Zahlen oder das Vergänzen, 59 Prozent wollen sie nicht impfen lassen. Wir haben hier in Deutschland gerade eine Umfrage, so wurde gestern armveröffentlich.
 Die wurde gemacht allerdings Ende November gefragt, wollen sie sich impfen lassen oder nicht. Und da waren 55 Prozent der Deutschen dafür.
 Das ist jetzt ein bisschen eine größere Mehrheit und der Rest eben eher skeptisch oder sehr skeptisch und 15 Prozent haben gesagt, dass Virus gibt's gar nicht.
 Das ist jetzt ein bisschen anders, aber auch nicht um größten Ordnung anders. Interessant finde ich ja nochmal die Frage, wie denn so die demokratische Legitimation dieser Maßnahmen aussieht, habe ich das richtig verstanden, dass es im Wesentlichen Anordnung des Präsidenten sind und die Assemblinationelle weitgehend außen vorbleibt.
 Nein, die muss bestätigen, dass wir uns weiter im medizinischen Notstand befinden.
 Ah, okay, das heißt der medizinische Notstand ermöglicht das.
 Die Assembliebeschließt diesen medizinischen Notstand und dann kann aber der Präsident weitgehend alleine schalten und weiten.
 Wir kommen zu einem anderen Thema, wo es auch interessante Parallelen gibt zwischen Deutschland und Frankreich, nämlich der Diskussion über Polizeigewalt.
 Zunächst mal, was war denn da in Frankreich der Auslöser, dass man so breit diskutiert hat über das Verhalten von Polizisten und Polizisten gegenüber den Menschen, mit denen sie zu tun haben?
 Da gibt es zwei Auslöser, auch das waren letztendlich zwei Wellen zum Eingab des in Frankreich.
 Ich glaube, ich die größte europäische Black Lives Matter Demonstration nach dem Tod von George Floyd, das war im Juni.
 Und da hat sich dann nochmal gezeigt, was für eine Resonanz das hier in Frankreich hat.
 Und jetzt aber diese zweite Diskussion um Polizeigewalt, die hat die Regierung ausgelöst, weil er eine Sicherheitsgesetz eingebracht wurde,
 dass den Artikel 24 enthalten hat und dieser Artikel 24 sieht vor, dass man Polizisten nicht mehr beim Einsatzfilmen darf, wenn man den Beamten mit dem Filmmaterial psychisch oder körperlich schaden möchte.
 Also die Intention wird strafbar.
 Und da hat sich sowohl Journalistenverbände drüber aufgeregt, aber auch natürlich Bürgergruppen, die sich eben genau darüber organisieren, dass sie sagen,
 dass die Polizei gewalt dokumentieren können, dann dadurch das Bürger des Filmen.
 Und Bürger werden ja genauso von unserem Filmverbot betroffen wie Journalisten, vielleicht sogar noch mehr.
 Und dagegen haben sich breite Proteste organisiert und die wurden dann noch davon angeheizt, dass der Innenminister das sehr konfrontativ getragen hat dieses Gesetz.
 Also die Frage ist ja, wie denn die Politik auf diese ja durchaus wirklich bereiten und massenhaften auf Straßenproteste gegen das Gesetz reagiert hat?
 Eine Woche innerhalb der zwei Sachen eskaliert sind, das war einen Montagabend, da wurde so eine Protestcamp von Flüchtlingen,
 kann man sagen, um darauf aufmerksam zu machen, dass sie auf der Straße ohne Versorgung leben, mitten in Paris ihre Zelte aufgestellt haben.
 Das wurde sehr brutal geräumt von der Polizei.
 Dabei wurden auch vom Polizisten Journalisten brutal an ihrer Arbeit gehindert.
 Ein Flüchtling wurde ein Beingestellt, ein anderer wurde vor die Brust getreten von den Beamten, das ist alles durch Videoaufnahmen dokumentiert.
 Und an selben Nachmittag wurde dann beschlossen, dass man eben Polizisten nicht mehr filmen darf, wenn man ihnen damit schaden will.
 Und dadurch, dass dieses Schaden will, so ein laboriger Passus ist in diesem Gesetz.
 Das natürlich zu einer enormen Auffrigung geführt, dass das an selben Tag passiert.
 Das ist ein Innenminister sagt, oh ja, das war jetzt schlimm, das würde ich lieber nicht mehr sehen.
 Und dann ist die Konsequenz fast tue ich denn, damit ich das nicht mehr sehen möchte.
 Ah ja, da gibt es ja dieses Gesetz.
 Ich glaube, das hat bei so vielen für so einen Zorn gesorgt, diese Gleichzeitigkeit, dieser schockieren den Bilder und dieses Verbots von solchen Bilder.
 Und das ist jetzt ja auf Eis gelegt, das Gesetz gelegt hat.
 Das ist dann auf Eis gelegt, dann gab es am diese Woche Ändete sozusagen, damit massen Demonstrationen in ganz Frankreich und dann wurde das auf Eis gelegt.
 Also das war sich aus deinen Erzählungen jetzt ein bisschen raushöhr.
 Also einerseits gibt es viel härterer Beschränkungen der Freiheit in Frankreich als in Deutschland.
 Sie kommen auf eine andere Art zustande, als wir das in Deutschland uns vorstellen können.
 Gleichzeitig gehen in Deutschland Leute unter diesen mühleren Umständen mit den Großreligitimationen zustande gekommen, auf die Straße und Schreiendiktatur, während in Frankreich zu diesen Punkten die Leute eher schweigen und das akzeptieren.
 Hingegen, wenn die Polizei quasi nicht mehr gefilmt werden darf, gehen sie zu 1000 auf die Straße.
 Wie würdest du denn den unterschiedlichen Freiheitsbegriff in Frankreich und Deutschland beschreiben?
 Gibt es da fundamentale Unterschiede?
 Das ist ja eine große philosophische Frage.
 Nein, ja, weiß nicht, weil ich vielleicht eher was zu sagen.
 Oder vielleicht was praktische haben die Menschen in Frankreich einen besseren Instinkt, wo wirklich Freiheitsrechte beschnitten werden?
 Das würde ich in diesem Fall zu sagen, ja, das ist mein Gefühl.
 Also, man muss ja auch sagen, es ist jetzt nicht so, als wäre da die Mehrheit des Landes auf die Straße gegangen gegen Polizei gewalt.
 Es ist die Mehrheit hat gesagt, die brutale Räumung dieses Flüchtlingscamp ist verrichtig.
 Wir können das nicht mitten in Paris duden.
 Die Mehrheit sagt, wir hört mal auf an unserer Polizei, so rumzukritteln.
 Also wir können uns jetzt auch nicht so vorstellen, Frankreich steht auf gegen Polizei gewalt und will als nächstes einen linken Präsidenten.
 Das ist nicht das, was passiert.
 Aber trotzdem ist der Unterschied zwischen Deutschland und Frankreich sicher, dass gerade gar nicht unbedingt,
 man muss sich das gar nicht als links radikalen Protest vorstellen gegen Polizei gewalt,
 sondern viele Leute, die 2017 Macron gewählt haben und die sagen, das ist jetzt ein Abbrutschen in sowohl eine konservative Rhetorik als auch ein repressive Politik.
 Und damit man nicht die Corona-Bescoronamentagement, sondern eben genau dieses Polizeilsicherheitsgesetz,
 dagegen gehen wir jetzt auf die Straße.
 Das sind sozusagen Leute, die sich eher so links in der Mitte verorten würden.
 Das heißt, das ist eine ganz andere Klientel, die gerade demonstriert als in Deutschland.
 Was aber nicht bedeutet, glaube ich, dass es diese Salen entwist, jetzt mal Corona-Skeptiker und Skeptikerinnen in Frankreich nicht gibt.
 Aber ich glaube, bei so einer Zahl von Toten wirkt es ein bisschen Alban, noch mal sich dafür auf die Straße zu stellen.
 Und was ja auch interessant ist, dass Rassonbläne ist jonal, also die Rechtsextreme Parteifern Marim Le Pen.
 Die tragen einfach Maske, die haben mit zu den ersten gehört, die hier Maske tragen.
 Die haben da so eine klarer, national und sozialistische Aufstellung im Sinne von "Okay, wenn Maske hilft, dann tragen wir Maske",
 aber dann soll der Staat das halt bezahlen.
 Ja, sehr interessant, dass den auch in Deutschland gäbe, ist ja innenpolitisch durchaus Maßnahmen gegen die man auf die Straße gehen könnte.
 Trojana für den Verfassungsschutz zum Beispiel, was nun wirklich einen gravierender Eingriff in Freiretrechte ist.
 Der aber die Menschen in Deutschland irgendwie kalte Städtessen geht man gegen Maskenpflichten auf die Straße.
 Ja, vielen Dank Nertjapantel für diese Einblicke in die Diskussion und in die Situation in unserem Nachbarland auf der anderen Seite des Reins.
 Ganz herzlichen Dank, dass du Zeit hattest für dieses Interview.
 Ja, und damit sind wir auch am Ende der Ausgabe der Lage Nation von dieser Woche.
 Wir sagen, danke, danke, danke, danke fürs Zuhören für eure Unterstützung.
 Genau, Unterstützung unter anderem, wenn ihr Lust habt über einen Plus-Abo, das Abo-Nemont der Lage Nation, das ihr monatlich kündigen könnt und das uns aber sehr dabei hilft,
 durch die etwas dunklen Corona-Zeiten zu kommen unter "Lagdenation.org/plus".
 Da können wir jetzt eine ganze Menge Anfragen bekommen, also findet ihr auf der Webseite unter "Lagdenation.org/plus" da gibt es zum kleinen Knopf.
 Abo-Verschenken, da könnt ihr halt euer Liem den ihr was Gutes tun wollt aus so ein Abo zu Weihnachten schicken.
 Genau, gerade wenn man sich ohnehin nicht trifft, sich nur virtuell frohe Weihnachten wünschen kann, dann ist so eine E-Mail von der Lage doch vielleicht ein ganz schönes virtuelles Pechchen.
 Ich habe mir das eine Anfragen gekriegt, so nachdem du, wie kann ich denn 30 Monatsabhuss verschinken? Ich habe nicht alle E-Mail. Da muss ich sagen, so eine technische, ein bisschen an seine Limit gekommen, ich habe da mit dem Sohre.
 Wir arbeiten dran.
 Aber wenn ihr nur einen verschenken wollt, dann ist das technisch oder auch fünf, das ist nämlich technisch nichts um Probleme.
 Das ist krimische.
 Ja, wir würden uns sehr freuen. In diesem Sinne, ganz herzlichen Dank, dass ihr dabei seid, jetzt empfehlt uns weiter und vor allem habt ein schönes Wochenende, bleibt oder werdet gesund.
 Bis mal, dann. Tschüss, tschüss.
